CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatele
L. C.s., a. s., za uasti Finanéniho Feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem v Praze 1,
Stépanska 28, viizeni o kasadni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 19.2.2004,¢.j.38 Ca456/2002 - 87,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z ucastniki n e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 19.2.2004, ¢.j. 38 Ca 456/2002 - 87,
byla zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Financ¢niho feditelstvi pro hlavni mésto
Prahu ze dne 6.5.2001, &. j. FR-1907/13/01, kterym bylo zamitnuto odvolani st&Zovatele
proti  rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 8, ze dne 13.10.2000,
¢.J. 155456/00/008911/4750, jimz byla stézovateli doméfena dan z pfidané hodnoty (déle
jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi cervenec 1998 v ¢astce 5731029 K¢. V odivodnéni
rozsudku méstsky soud uvedl, ze pti rozhodovani vysel z ustanoveni § 19 odst. 1, 2 zakona
¢. 588/1993 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o DPH*) a podle jeho nazoru
je nesporné, ze prvotnim predpokladem pro uspesné uplatnéni naroku na odpocet DPH
je existence tfadného danového dokladu, avSak zakladni nezbytnosti je také skutecnost,
ze danovy doklad byl vystaven v souladu sredlnym plnénim, tedy ze je nepochybné,
ze k uskute¢néni deklarovaného zdanitelného plnéni fakticky doslo. V projednavané véci
stézovatel neptedlozil zddné dikazni prostiedky, jimiz by uskutecnéni plnéni dokézal, nebot’
listiny jim ptedlozené pro svou rozpornost tento ucel nesplnily. Méstsky soud odmitl prvni



zalobni bod, vnémz stézovatel tvrdil, Ze finan¢ni feditelstvi nepfihlédlo ke vSem
skute€nostem, které byly v danovém fizeni znamy. Neopravnénost uplatnéni naroku
na odpocet DPH ohledné pfijeti plnéni deklarovaného fakturou ¢. 98/606 vyvozovaly finanéni
organy ze zjiSténi ucinénych v danovém fizeni, znichZz vyplyvalo, ze listinné dikazy
pfedlozené stéZovatelem a opatfené spravcem dané si ohledné piredmétného zdanitelného
plnéni odporuji a nekoresponduji ani se skuteCnostmi uvedenymi danovym subjektem, resp.
svédkem P. P. Pro ndzor, ze k prodeji sklizeci mlaticky fakticky nedoslo je v dafiovém spise
dostate¢na opora. Mé&stsky soud také neakceptoval Zalobni diivod, Ze stéZovatel by mél byt
sankcionovan za to, Ze jiny dafiovy subjekt, a to P. P., Spatné€ uctoval. Nejde tu totiZ o to, Ze
by P.P. nespravné nezauctoval sviij prodej stroje spole¢nosti M. C., s. r. 0. a naslednou
leasingovou smlouvu se stéZovatelem a Ze by stézovatel byl za tento jeho nespravny postup
postihovan, protoze podstata spociva v tom, ze P. P o téchto ukonech neuctoval proto, ze se
neuskutecnily a pravé jejich neuskutecnéni bylo divodem pro dométeni dané.

V kasaéni stiznosti podané v zdkonné 1hlté stézovatel vyjadfil nesouhlas se zavéry
méstského soudu vyjaddienymi v odivodnéni napadeného rozsudku. PredevSim namital,
ze protokol ze dne 4. 1. 1999 byl ziskan v rozporu s § 16 odst. 4 pism. e) a § 31 odst. 4 zdkona
¢. 337/1993 Sb., ve znéni pozd¢jSich piedpist, (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatkii®)
a tudiz jej nelze pouzit jako dikazni prostfedek. Pokud se tyka listinnych podkladi, stéZovatel
konstatoval, ze leasingova smlouva byla uzaviena dne 15. 7. 1998 a toto datum v porovnani
s datem kupni smlouvy nemuze zalozit pochybnosti o tom, Ze transakce deklarovana fakturou
¢. 98/606 redln¢ probéhla. Leasingovy vztah je vztahem specidlnim, kterym dochazi
k realizaci leasingového vztahu uZivanim pfedmétu leasingu ve stavu zpusobilém
k obvyklému uzivani a tento vztah je tedy realizovan moznosti disponovat pifedmétem
leasingu. P. P. pfedmétem leasingu disponoval jesté¢ pfed uzavienim predmétnych smluv,
protoZze zde doSlo v souladu se zdkonem k obchodnim transakcim obdobnym zpétnému
leasingu. Stézovatel vyjadfil nesouhlas s tim, Ze P. P. neuctoval o ukonech proto, Ze se
neuskutecnily, nebot’ z celého spisu je patrné, ze divodem je neptiznani danovych povinnosti
P. P. Méstsky soud nezhodnotil v souladu se spisem skuteCnost, Ze P. P. obdrzel finanéni
prostifedky od firmy M. C., s. r. 0., které nepodrobil dani z ptijmil a Ze jeho tvrzeni odporuje
nékolika listinnym dokladiim, které podepsal (sménka, uznani dluhu z leasingové smlouvy ze
dne 9. 10. 1992, leasingova smlouva a dal$i). Je zfejmé, ze rozpory vznikly az na zaklade
nezékonného protokolu o ustnim jednani ze dne 4. 1.1999. StéZovatel se domniva, Ze
napadeny rozsudek vypovida o nespravnosti posouzeni daného ptipadu, a to predevsim proto,
7e dodatecny platebni vymér byl vydan na zaklad¢é provedené danové kontroly, kterd byla
zahajena a ukoncena k datim jiz uvedenym. Protoze ustanovenim o danové kontrole v § 16
zakona o sprave dani a poplatkll jsou dailovym subjektlim ptizndvana prava v prubéhu danové
kontroly, je praveé pro ochranu téchto zdkonnych prav velmi dilezité, kdy kontrola zacala a
skoncila. Dikazni prostfedky, s vyjimkou dikaznich prostfedkii pfedlozenych stézovatelem,
jsou ziskany vrozporu s § 16 a § 31 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkii. Rozsudek
méstského soudu nesvédci o prezkoumani napadeného rozhodnuti z titulu jeho zdkonnosti, a
to jak u predmétnych vyzev, tak nové ziskaného protokolu z jednéni, které nebyly obsahem
projednavané zpravy, tak nahlizeni do spisi a vydani dikaznich prostiedki pouzitych
v danové kontrole v celém rozsahu, aby se k nim stézovatel mohl kvalifikovan¢ v odvolani
vyjadfit. V daném ptipadé danova kontrola skoncila 21. 4. 2000, tj. v den podpisu zpravy, a
naslednym postupem byla stéZovateli upfena vyznamna procesni prava dand ustanovenim
§ 16 zadkona o spravé dani a poplatkli. Zprava o dainové kontrole neobsahovala protokol
z jednani s panem Pardusem ze dne 7. 6. 2000 ani pfedmétné vyzvy ani dikazni prostiedky
ziskané v souladu se zdkonem s vyjimkou listinnych dokladi ptfedloZenych stéZovatelem.
Danové fizeni bylo zatizeno takovym mnozstvim hlubokych vad, které mély vliv na



zakonnost rozhodnuti, ze jak finan¢ni feditelstvi, tak méstsky soud mély rozhodnout o zruSeni
napadeného rozhodnuti, pfipadné o nicotnosti platebniho vyméru. Meéstsky soud
nepostupoval v souladu s § 65 s. t. s., kdyz neposoudil rozhodnuti ve véci samé jako
rozhodnuti nicotné pro absenci zakladnich nalezitosti a opakovanych hlubokych vad fizeni a
namitky uvedené v replice a u jednani posoudil jako roz$ifeni Zalobnich namitek v rozporu s §
65 a § 75 s. t. s. Spravce dan¢ 1 po ukonceni danové kontroly zjiStoval a oveéfoval okolnosti,
které zjevné povazoval za dllezité pro stanoveni dan¢ a tim utvrdil stézovatele v ndzoru, ze
pii danové kontrole byla porusena zasada uvedend v § 12 odst. 1 a § 16 odst. 1 zédkona o
spravé dani a poplatkii. Nespravnym postupem a nespravnou aplikaci dafiovych ptedpisti bylo
rozsudkem méstského soudu poruSeno prdvo na soudni ochranu a spravedlivy proces
zakotvené v €l. 36 odst. 1 a 2 Listiny zékladnich prav a svobod. Ze vSech téchto diivodi
stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zrusen.

Finan¢ni feditelstvi ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze se k divodim
dodatecného vymeéfeni dané podrobné vyjadfilo vrozhodnuti o odvolani, ve kterém
se vypofadalo 1 se vSemi namitkami stéZovatele. Rovnéz se podrobné vyjadrilo 1 k podané
zalobé. Vyjadiilo nesouhlas se zpochybnénim zdkonnosti dikazniho prostfedku, kterym
je protokol o Ustnim jednani ze dne 4.1.1999, nebot v daném piipadé se nejednalo
o vypoved svédka nebo znalce, ale o mistni Setfeni provadéné u P. P. Finan¢nim afadem
v Ptelouci, ktery je jeho mistné pfisluSnym spravcem dané. Navic se jednani uskute¢nilo pied
zahdjenim danové kontroly u stéZovatele. Moznost vyuZiti informaci ziskanych z jiné¢ho
danového tizeni vyplyva z § 36 zakona o spravé dani a poplatki. Ke zpochybnéni zakonnosti
protokolu o Ustnim jednani ze dne 7. 6. 2000 finan¢ni feditelstvi poznamenalo, Ze na zéklad¢
namitky stézovatele vznesené pii projednavani zpravy o danové kontrole dne 21. 4. 2000
rozhodl spravce dané provést nové jednani s P. P. jako sv€dkem, na které st€Zovatele pozval,
ale ten se ho nezucCastnil. Pravni UCinnost tohoto jedndni, ale nebyla omezena tim, ze se
uskutecnilo po projednani zpravy o danové kontrole. Spravce dané mohl vysledek tohoto
jednani se svédkem, pokud by pii ném vyplynuly nové skutec¢nosti, coz se nestalo, zohlednit
pfi dodate¢ném vymeéfeni dan€, nebot dodate¢ny platebni vymér byl vystaven az
13.10. 2000. K dedukci stézovatele, ze danova kontrola kon¢i dnem podpisu a pievzeti
zpravy o kontrole finan¢ni feditelstvi uvedlo, Ze 1 po vydani platebniho vyméru mize byt
v ramci fizeni o opravném prostfedku danové tizeni dopliovano tak, aby dai byla spravné
stanovena. Za neopodstatnénou oznacilo finan¢ni feditelstvi ndmitku proti vydani rozhodnuti
o namitkach, nebot’ stéZzovatel imysIné nepiihlédl k § 16 odst. 6 zdkona o spravé dani a
poplatki, kde je vyfizeni vznesenych namitek feSeno. Nesouhlas vyjadfilo finan¢ni feditelstvi
1 s namitkou tykajici se nezakonnosti vyzev, protoze nelze akceptovat, ze vyzvu Ize vydat jen
podle § 43 zakona o spravé dani a poplatkd. Danové fizeni je v citovaném zakoné€ upraveno
podle jednotlivych fazi a vyzva podle citovaného ustanoveni se uvadi u fizeni vymétovaciho,
zatimco obé pfedmétné vyzvy byly vydany podle § 16 odst. 2 pism. ¢) a § 31 odst. 9 zdkona o
spravé dani a poplatkti a v souladu s jejich znénim. Za zcela irelevantni oznacilo namitky
stézovatele, kterymi se snazi prokazat vécnou opodstatnénost jim ptedlozenych dokladd, tj.
faktickou realizaci na nich uvedenych obchodnich transakci. V daném piipad¢ tedy predevsim
faktické prokazani pofizeni predmétu leasingu od firmy M. C., s. r. o. a stejné tak i
jeho nésledny prondjem P. P. StéZovatel vSak zadnou z téchto rozhodujicich skutec¢nosti
v danovém fizeni neprokazal. Ze vSech uvedenych diivodi oznacilo kasacni stiznost za
neodiivodnénou.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu sust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s. vrozsahu a z divodu, které uplatnil stézovatel



v kasac¢ni stiznosti a ptfitom neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz
by musel piihlédnout z ufedni povinnosti.

V rozsahu opakujiciho se stizniho bodu tykajiciho se protokolu ze dne 4. 1. 1999,
ktery oznacil sté¢Zovatel za dikazni prostfedek ziskany v rozporu s § 16 odst. 4 a § 31 odst. 4
zékona o spravé dani a poplatkli, nemohl NejvyS§i spravni soud napadeny rozsudek
prezkoumat, protoze se jedna o neptipustny divod ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s., kdyZz tento
davod neuplatnil stéZovatel ptred krajskym soudem, jehoz rozsudek je piezkoumavan,
ac tak ucinit mohl.

StéZovatel sice v kasacni stiznosti vyjadfil nesouhlas se zdvérem méstského soudu,
ze P. P. net¢toval o tkonech proto, Ze se neuskute€nily, ale uz se nevypotadal s rozpory, které
byly v dafovém fizeni zjiSt€ny ohledné faktického uskute¢néni zdanitelného plnéni, kdyz
pfedmét prodeje, tj. sklizeci mlaticka T. L., byla stale ve vlastnictvi P. P., ktery ji navic vyvezl
na Ukrajinu. Stejné tak neurcité je tvrzeni st€Zovatele, ze méstsky soud nezhodnotil v souladu
se spisem skutecnost, Ze P. P. obdrzel od firmy M. C., s. r. o. finan¢ni prostfedky, které
nepodrobil dani z piijmt a Ze jeho tvrzeni odporuje n¢kolika listinnym dokladim. Otazka, zda
P. P. obdrzel od uvedené firmy finan¢ni prostfedky a jak s nimi naloZil, resp. zda je zdanil, je
pro posouzeni daflové povinnosti sté¢Zovatele pravné irelevantni, a proto méstsky soud nem¢l
davod se touto otdzkou zabyvat. Podrobné¢ se vSak v odivodnéni napadené¢ho rozsudku na str.
5 a 6 vyporadal jak s listinnymi dikazy, tak s vypovédi P. P. a Nejvyssi spravni soud
neshledava, ze by se tak stalo v rozporu se spisem.

K zalobnim bodim uplatnénym v replice a u ustniho jednani méstsky soud diivodné
nepiihlédl, jak to ostatné také odivodnil v napadeném rozsudku, a nelze mu proto vytykat
poruseni §§ 65 a 75 s. . s. V ustanoveni § 65 s. f. s. je totiZ vymezena Zalobni legitimace,
o niZ v daném piipad€ neni sporu, a v ustanoveni § 75 s. f. s. v odst. 1 je stanoveno, Ze soud
vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu,
o ¢emz rovnéZ neni sporu, a v odst. 2 je vymezen rozsah pfezkumu, ktery je vdzén na Zalobni
body. Stézovatel vSak zcela opomiji, ze Zaloba byla podana 4. 7. 2002, tedy pied uéinnosti
s.T. s., a proto divodné méstsky soud posuzoval rozsah zalobnich divodi podle § 250h
o.s.f., jak to také v odivodnéni napadeného rozsudku spravné uvedl. Pouze pokud
by se jednalo o diivody nicotnosti, byl by méstsky soud povinen i bez navrhu v souladu s § 76
odst. 2 s. f. s. vyslovit nicotnost spravniho rozhodnuti, popt. jeho ¢asti. Jak vSak jiz bylo
judikovdno Nejvys§im  spravnim soudem (napf. rozsudky ze dne 28.4.2004,
C.j. 1 Azs 12/2003 - 48 a 1 Azs 10/2004 - 49), je povinnosti soudu k nicotnosti ptihlizet
a nicotnost deklarovat z ufedni povinnosti, ale neshledé-li soud rozhodnuti nicotnym, neni
jeho povinnosti tento svilj zavér v rozhodnuti uvadet, ledaze by zalobce v zalobnich bodech
nicotnost namital. Tomu vSak v daném ptipadé€ nebylo, protoze stézovatel v replice 1 u ustniho
jednani namital pouze nezdkonnost vyzev a dodatecného platebniho vyméru, a proto
ani v tomto sméru nelze vytykat méstskému soud nezdkonny postup.

Protoze stézovatel niceho nenamital v zalobé ve vztahu k otazce ukonceni danové
kontroly a nasledného zjisStovani okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané, jednd se o stizni

bod neptipustny ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s., a proto se jim Nejvyssi spravni soud
nezabyval.

Z divodii vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zakona.



Vyrok o nahradé ndkladu fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s.i.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nékladi fizeni pted soudem, které divodné
vynalozil, proti G¢astnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni a finanénimu feditelstvi zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2005

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



