CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudct JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce
M.U.n.L.,a.s., zastoupeného Mgr. Ing. Ludvikem Jufickou, advokatem se sidlem
Jasanova 18, Brno, proti zalovanému Finan¢énimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
Velka hradebni 61, Usti nad Labem, o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 13. 7. 2004, sp. zn. 15 Ca 8/2002,

takto:

I Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zalovany je povinen zaplatit  zalobci k  rukam  jeho  zastupce
Mgr. Ing. Ludvika Juficky do tfi dnii od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé
nakladu fizeni ¢astku 1075 K¢.

Odidvodnéni:

Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem (dale jen ,.stéZovatel“) véas podanou kasaéni
stiznosti broji proti shora ozna¢enému rozsudku krajského soudu, kterym byla pro vady tizeni
zru$ena rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne 12.11.2001,
¢.j.7321/110/2001, a ¢.j.7321a/110/2001. Citovanym rozhodnutim ¢&.j. 7321/110/2001
7alovany zménil platebni vymér Finané¢niho ufadu v Usti nad Labem ze dne 12.1.2001,
¢.J. 5771/01/214913/6414, na dan z prijmi fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci
obdobi roku 1997, a to tak, ze zvysil doméfenou dan ze zavislé ¢innosti z Castky 1 383 097 K¢
na Castku 1 385 128 K¢. Rozhodnutim ¢. j. 7321a/110/2001 zalovany zménil platebni vymér
Finan¢niho Gfadu v Usti nad Labem ze dne 12. 1. 2001, ¢.].5782/01/214913/6414, na dan
z ptijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti za zdafiovaci obdobi roku 1998, a to tak, ze zvysil
doméienou dan ze zavislé ¢innosti z ¢astky 1 027 227 K¢ na castku 1 028 686 K¢.



StéZovatel v kasacni stiznosti uplatnil divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.*), podle n¢hoz 1ze podat
kasacni stiznost z diivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni
otazky soudem v predchdzejicim fizeni. Této nezdkonnosti se mél soud dopustit tim,
ze chybn€ zhodnotil otdzku dokazovani v danovém fizeni. Podle ustanoveni § 31 odst. 9
zékona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale téz ,,danovy tad*) totiz dikazni
bfemeno lezi na danovém subjektu (Zalobci), ktery vSak v daném piipadé toto biemeno
neunesl, kdyz zadost o procentuelni rozdéleni tthrad nedolozil relevantnimi doklady. Dolozil
totiz pouze smlouvy, faktury, kopii tabulky hrubych mezd Statistického tradu pro roky 1997
a 1998 a pfisluSnou Zadost, nicméné pouhé tvrzeni ohledné marze obsazené v Castkach
vyplacenych ,,S.1¢, ,S2.“ a ,T.“ az po piekvalifikaci smluv o dilo na smlouvy
o mezindrodnim pronajmu pracovni sily nebyly dostate¢nym podkladem pro to, aby spravce
dané provedl pozadované sniZeni. Spravce dané udajné vychazel nejen z textu pfedloZenych
smluv, nybrz téz z faktur vystavenych slovenskymi subjekty, avSak tyto faktury obsahovaly
pouze piijem zaméstnancll a nikoliv rozliSeni ¢astky za zprostfedkovani.

V tom spatiuje st€Zovatel naplnéni shora citovaného kasa¢niho diivodu.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze argumentace stéZovatele je ryze
ucelova, jelikoz pfedmétné smlouvy byly koncipovany jako smlouvy o dilo a nikoliv
jako smlouvy o mezindrodnim prondjmu pracovni sily. Nemohly proto obsahovat zadné
konkrétni ustanoveni upravujici vySi marZe za zprostfedkovani pracovni sily. Pfitom
je zfejmé, Ze cena za stanovené sluzby byla stanovena tak, aby zahrnovala vedle naklad
pfedstavujicich mzdy jeSt€é marzi pokryvajici ostatni naklady a zisk. Pfitom jakéakoliv
zprostiedkovatelskd marze v sobé obvykle zahrnuje pfiméfeny zisk. Prestoze zalobce
jako dukazni prostredky ptedlozil vypis ze statistickych tabulek o vys$i hrubé mzdy dé€lniku,
kalkulaci o vy8i hrubé mzdy vlastnich zamé&stnancli jakoz i ustni vyjadieni o zahrnuti
zprostiedkovatelské marze v Castkach fakturovanych spolecnostmi S.2 a T., tyto dikazy
nebyly nijak vyhodnoceny.

Proto Zalobce navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout jako nediivodnou.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu pfedevsim plyne, Ze shora citovanymi platebnimi
vyméry ze dne 12.1.2001 Finanéni tfad v Usti nad Labem Zalobci na dani z piijmi
fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a z funkéni Cinnosti vymétil za kalendaini roky 1997
a 1998 vyse uvedené castky. Tyto vyméry byly vydany na zakladé vysledk kontroly,
provedené spravcem dané u zalobce ve dnech 10. - 16. 11. 2000, v jejimZ ramci bylo zjisténo,
ze prouctované faktury slovenskymi firmami S.,s.r.o0. a T.—T.M. byly uskute¢nény
na zéklady smluv, jejichz pfedmétem je, Ze se zhotovitel zavazuje svymi pracovniky
vykonavat pro objednatele kovoobrabéci prace podle pokynii objednatele a za pouziti jeho
vyrobnich prostfedkli a materidlu v jeho prostorach. Jedna se proto o skryty pracovnépravni
vztah dle ustanoveni § 6 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi a § 1 odst. 6
zakona €. 1/1991 Sb., o zaméstnanosti, konkrétn€ o mezindrodni pronajem pracovni sily.
Proto byla zalobci dométena nesrazend zaloha na dan z piijma fyzickych osob.

Stézovatel v odivodnéni svych rozhodnuti ze dne 12. 11. 2001, kterymi tyto platebni
vyméery finanéniho ufadu zménil shora popsanym zpisobem, pifedev§im konstatoval,
ze se v daném ptipadé jednalo o fakturaci provedenych praci s uvedenim celkového poctu
odpracovanych hodin konkrétnimi pracovniky a s vycislenim plnéni vykonl a uvedenim
vyplacenych mezd pro jednotlivce. Ve skutecnosti se proto jednalo o vztah zaméstnavatele



a zaméstnance a skutecnost, Ze §lo o mezindrodni prondjem pracovni sily, pfipustil i Zalobce,
kdyz zadal, aby vymeéfend dan respektovala skutecnost, ze mzdu pracovnikl tvoii toliko
60% plateb uvedenym spole¢nostem a zbyvajicich 40% piedstavuje marze. Protoze Zalobce
neptedlozil zadné diikkazy, jimiz by prokazal, ze fakturovand Castka obsahuje téz provizi
za zprostiedkovani, vychazel sté¢Zovatel ze znéni uzavienych smluv, z nichZ v§ak neni patrno,
ze tato odména byla predem dohodnuta, a proto povazoval celou tuto Castku za piijem
zamé&stnancu.

Krajsky soud vUsti nad Labem napadenym rozsudkem citovana rozhodnuti
stézovatele zrusil pro vady fizeni, jelikoz konstatoval, Ze v projedndvané véci mezi U€astniky
fizeni neni sporu o tom, Ze se skutecné jednalo o ekonomicky pronajem pracovni sily
ve smyslu ustanoveni § 6 odst.2 zakona ¢&. 586/1992 Sb. S ptekvalifikaci smluv o dilo
na smlouvy o mezinarodnim prondjmu pracovni sily, provedené spravcem dané, se krajsky
soud pln¢ ztotoznil. Predmétné smlouvy neupravovaly vySi zprostfedkovatelské marze,
nebot’ byly koncipovany odlisn¢, a na tuto skutenost Zalobce upozoriioval spravce dané
thned po jejich prekvalifikaci 1 v rdmci podaného odvoladni proti platebnim vyméram. Krajsky
soud dospél k zavéru, ze absence smluvniho ustanoveni o zprostiedkovatelské marzi jesté
samo o sob¢& automaticky neznamend, Ze fakturované uhrady predstavovaly pouze uhradu
mezd jednotlivych pracovniki. JelikoZz financéni Ufady v této véci vychazely pouze z textu
smluv a nepiihlizely k dalSim okolnostem, pficemz je zjevné, Ze zdkladnim znakem
jakéhokoliv ndjemniho vztahu je jeho uplatnost (v daném ptipade zprosttedkovatelska marze),
zru$il soud obé citovana rozhodnuti stéZzovatele a s tim, Ze v dalSim fizeni je nutno provéfit,
zda fakturované¢ Uhrady v sobé vedle mezd zahrnovaly i zprostfedkovatelkou odménu
slovenskym firmam.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

StéZovatel uplatnil divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.,
tzn. namitl nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni. JelikoZz Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem a divody kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.), mohl by kasacni stiznosti vyhovét, jestlize by zjistil,
ze napadeny rozsudek krajského soudu skute€né trpi nezdkonnosti. Tato nezdkonnost
by mohla byt v zisadé dana bud tim, ze krajsky soud nerespektoval kogentni znéni
aplikovaného prédvniho piedpisu, anebo tim, Ze tento pravni piedpis umoziuje vicero
moznych vykladd, pficemz vSak vyklad zvoleny krajskym soudem odporuje zakladnim
vykladovym pravidlim (teleologicky, jazykovy, systematicky, logicky apod.),
popft. ze ve svych disledcich neni souladny s tustavnosti, a to ve smyslu jednotlivych
ustavnich norem i ustavnich principt a hodnot.

V projednavané véci je spornym vyklad ustanoveni § 31 odst. 9 datiového tadu
ve vazbé na ustanoveni § 6 odst. 2 zakona ¢. 586/1992 Sb. Podle  ustanoveni  § 31 odst. 9
datového tadu ,danovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen
uvadet v priznani, hlaseni a vyuctovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v priibéhu
danového Fizeni vyzvan.“ Z dikce ustanoveni § 6 odst.2 zakona €. 586/1992 Sb. plyne,
ze ,poplatnik s prijmy ze zavislé Ccinnosti a z funkcnich poZitku je ddle oznacen
jako "zaméstnanec"”, platce prijmu jako "zaméstnavatel". Zaméstnavatelem je i poplatnik
uvedeny v § 2 odst. 2 nebo v § 17 odst. 3, u kterého zaméstnanci vykonavaji praci podle
jeho prikazu, i kdyz prijmy za tuto praci jsou na zdkladeé smluvniho vztahu vypldaceny
prostirednictvim osoby se sidlem nebo bydlistém v zahranici. Z hlediska dalSich ustanoveni



zakona se takto vyplaceny prijem povazuje za prijem vyplaceny poplatnikem uvedenym
v§2odst. 2 nebo v § 17 odst. 3. V pripadé, zZe v uhradach zaméstnavatele osobé se sidlem
nebo bydlistéem v zahranici je obsazena i Cdstka za zprostredkovani, povazuje se za prijem
zaméstnance nejméné 60 % z celkové uhrady.*

Ze srovnani obou ustanoveni a na zakladé shora proveden¢ rekapitulace véci je patrno,
ze spornou otazkou bylo v dané véci posouzeni toho, zda zalobce dostateéné prokézal,
ze v jim provedenych thradach byla obsazena i Castka za zprostfedkovani (marze). Rovnéz
Nejvyssi spravni soud se totiz ptiklani k nazoru, ze ptedmétné smlouvy ve skutecnosti byly
smlouvami o mezindrodnim prondjmu pracovni sily, takze Zalobce byl povinen prokazat,
ze v thradach poskytovanych na zékladé zminénych faktur byla obsazena 1 Castka
za zprostfedkovani.

K tomu zobsahu spravniho spisu plyne, Ze smlouvy uzaviené mezi zalobcem
aslovenskymi firmami byly skutecné¢ formulovany jako smlouvy o dilo a nikoliv
jako smlouvy o mezinarodnim prondjmu pracovni sily. Je proto logické, Ze neobsahovaly
zadna ustanoveni o zprostfedkovatelské marzi. Ve svych podénich, adresovanych spravci
dan¢ a poté 1 stézovateli, vSak zalobce predlozil nékteré¢ doklady, které ostatné zmifiuje sdm
stézovatel v kasacni stiznosti (srovnani prumérnych hodinovych sazeb obrabéct, faktury,
smlouvy) a na jejichz zaklad¢ hodlal dolozit své tvrzeni o existenci ¢astky za zprostfedkovani.
Stézovatel vSak v odivodnéni obou rozhodnuti, které v této véci vydal, vychazel z toho,
ze zalobce neptedlozil Zadné dikazy a skutecnosti prokazujici, ze fakturovand castka
obsahuje téz provizi za zprostfedkovani a vzal proto v potaz toliko znéni pfedmétnych smluv.

V tomto sméru vSak Nejvyssi spravni soud povaZzuje za spravny nazor, Ze pokud doslo
k pravni ptekvalifikaci téchto smluv, proti niz nelze mit namitky, je logickym dasledkem
této hodnotici zmény 1 predpoklad, ze v ¢astkach vyplacenych slovenskym firmédm
je obsazena téz zprostfedkovatelskd marze, nebot v opacném piipadé by se jednalo
o ekonomicky zcela neopodstatnéné a iraciondlni chovani. Danové fizeni je pfitom v naSich
podminkach zalozeno na zasad¢, ze kazdy danovy subjekt ma povinnost dan sam piiznat
(bfemeno tvrzeni) a sva tvrzeni dolozit (bfemeno dikazni). Neni sporu o tom, ze Zalobce
svoje bfemeno tvrzeni naplnil, kdyz argumentoval, Ze soucasti provedenych plateb byla
icastka za zprostfedkovani. Tim zaroven vyty€il smér svého dikazniho biemene
a v jeho ramci proto mélo byt napieno i dalsi dokazovani v daflovém fizeni. Zalobci pfitom
nelze spravedlivé upfit, ze wurcit¢ doklady, majici existenci a vysi této CcCastky
za zprostiedkovani prokazat, predlozil. Skute¢nost, zda se jednalo o doklady relevantni, mél
zvazit stézovatel, tzn. mél se snimi f4dné argumentaéné vypoifadat a piipadné vylozit,
z jakych divodid nemaji potiebnou vypovidaci hodnotu. To vSak v daném piipadé zjevné
neucinil, kdyz je zna¢né pausalné odmitl a setrval pouze u existence predmétnych smluv.
Jinak feceno, diikazni povinnosti dafového subjektu koresponduje povinnost financnich
organli se s predlozenymi dikazy a argumentaci vyporddat (obdobné viz napf.
Sb. NSS €. 39/2003), coz vsak v daném piipad¢ dostatecné splnéno nebylo.

Nejvyssi spravni soud tak dospiva k obdobnym zavérim jako krajsky soud
v odiivodnéni napadeného rozsudku. To znamena, ze s prihlédnutim
ke konkrétnim okolnostem piipadu stézovatel mél provétit, zda fakturované prace
slovenskymi firmami v sobé skutecné zahrnovaly 1 zprostfedkovatelskou odménu,
prip. v jaké vysi, a za tim ucelem bylo mozno napt. provést vyslech svédkl nebo vyzadat
si pfislusnou dokumentaci. Tyto moznosti Zalobce nemél, jelikoz své byvalé slovenské
obchodni partnery nemohl pfimét k potfebné soucinnosti, na coz ostatné¢ sam poukazoval.



Zruseni oznacenych rozhodnuti stézovatele pro vady fizeni krajskym soudem proto bylo
divodné.

Zaveérem nezbyva nez konstatovat, ze napadenym rozsudkem krajského soudu nedoslo
k poruseni kogentni zakonné dikce ani k vykladu zdkonnych ustanoveni, odporujicimu
obvyklym vykladovym metodam, takZe kasacni diivod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. naplnén nebyl. Proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako nediivodnou
zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladd fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalobce naopak mél v fizeni pied Nejvysim spravnim
soudem plny uspéch, aproto ma pravo na nahradu nakladi, které diavodné vynalozil,
proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci takové naklady vznikly v podobé
nakladii na pravni zastoupeni advokatem a Cinily celkem 1075 K&. Byly tvofeny odménou
za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 1000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a),
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jSich predpisi] a pausalem 75 K¢
(§ 13 odst. 3 tarifu). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze Zalobce ma pravo na ndhradu
nakladt fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1075 K¢.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. srpna 2005

JUDr. Vojtéch Simiéek
pfedseda senatu



