CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatele
K. P., s. r. 0., zastoupeného Mgr. Jitim Dokoupilem, advokatem se sidlem v Ptibrami, Dlouha
159, za GCasti Finanéniho feditelstvi v Praze, se sidlem v Praze 2, Zitna 12, v fizeni o
kasacni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 17.9.2003, ¢.j. 38 Ca
178/2002 - 30,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.

r

Odivodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 17. 9. 2003, ¢.j. 38 Ca 178/2002 - 30,
byla zamitnuta zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Praze ze dne
30. 1. 2002, €.j. 929/02-130, kterym bylo zamitnuto odvolani sté¢zovatele proti platebnimu
vyméru o vymeéfeni dan¢ z pifidané hodnoty za zdanovaci obdobi zati 1998
v Castce 37 368 K& V odGvodnéni rozsudku méstsky soud uvedl, ze predmétnd cCastka
piedstavuje neopravnéné uplatnény narok na odpocet dané z piidané hodnoty (dale jen
,DPH®) na zéklad¢ kupni smlouvy ze dne 9. 9. 1998 uzaviené mezi stéZzovatelem aJ. D., C.
M.-P. Ve spravnim fizeni bylo bezpecné prokazano, Ze stézovatel a firma J. P., s. r. 0. jsou
velmi uzce personalné propojeny osobou J. S., aktivity t&chto firem jsou stejné a totozné je i
misto, v nichz obé firmy provadi vyrobni ¢innost. Pokud se jednd o nemovitosti, ty byly
st¢Zzovatelem od firmy J. P., s. 1. 0. pronajaty a rovnéz bylo zjisténo, Ze vSichni pracovnici byli
pievedeni z jedné firmy do druhé, byt takovym zplsobem, ze byly ukonceny jejich pracovni
poméry ve firmé J. P., s.r.0. a se stézovatelem byly uzavieny nové pracovni smlouvy.
Méstsky soud se proto ztotoznil s nazorem finan¢niho feditelstvi, ze ucastnici transakce pouze
oddélili prodej hmotného majetku od pfevodu zaméstnancti, nékterych zavazkl a prondjmu



nemovitosti. Méstsky soud nepfisvédcil st€Zovateli ani v tom, Ze bylo bezpecné prokazano, Ze
doslo k faktickému piedani hmotného majetku, jak ze strany firmy J. P., s. 1. 0., na firmu C.
M.-P., J. D., tak i ze strany této firmy na sté¢Zovatele. V tomto sméru vychazel méstsky soud
z protokoli o vyslechu J. D., M. B. a A. L. Ve vypovédich téchto osob byly rozpory, at’ uz se
jednalo o pfevoz zbozi nebo pohnutky provedené transakce. Placeni dané firmou C. M.-P.
nema v projednavané véci pravni vyznam, a to tim spise, ze J. D. uplatnil odpocet na vstupu 1
vystupu, a protoZe se ob¢ smlouvy tykaly stejnych véci za stejnou cenu, neni tato zaleZitost
danové vyznamna. Pokud se jedna o pohleddvku vyrobniho druzstva invalida O. za firmou J.
P., s. 1. 0., kterd méla byt postoupena stéZovateli a timto zptisobem uhrazena cena z predmétné
kupni smlouvy, ani tuto neshledal méstsky soud divodnou. Bylo totiz prokazano, ze
k postoupeni  pohleddvky nedoSlo, nebot pfislusnd smlouva nebyla schvalena
predstavenstvem vyrobniho druZstva a ani nebyla podepsana opravnénou osobou.

V kasacni stiznosti podané v zdkonné lhuté stézovatel uvedl, ze ji podava z davodi
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. 1. s. StéZovatel pfedné uvedl, ze v fizeni pied soudem
nebyl vyslechnut jim navrhovany svédek J. D., ktery byl navrhovan i z divodu, aby potvrdil,
ze kupni smlouva ze dne 7. 9. 1998 byla mezi nim a firmou J. P., s. r. 0. uzaviena z diivodu
ustné dohodnuté vzajemné spoluprace v podnikani, od které vSak J. D. odstoupil. Proto
nasledné doslo k uzavieni kupni smlouvy dne 9. 9. 1998. Svédek mohl zcela jednoznaéné
vyvratit domnénky a z nich vyplyvajici nespravné pravni zavéry, jak spravniho organu, tak 1
soudu v tom, co bylo skute¢né¢ smyslem a motivaci uzavienych smluv mezi uc€astniky. Jedna
se tedy o vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Zavér méstského soudu, Ze ucastnici
transakce pouze oddélili prodej hmotného majetku od prevodu zaméstnancli, nékterych
zédvazkl a pronajmu nemovitosti, je podle stéZovatele v rozporu s uzavienymi smlouvami
mezi U€astniky a pravnimi pfedpisy. V této souvislosti poukazal na ustanoveni §§ 486 az 488a
obch. zakoniku, ktera jednoznacné stanovi ndlezitosti smlouvy o pfevodu podniku. Pravni
zaveér soudu, ze Slo o skryty ukon pfevodu podniku je v rozporu s obch. zdkonikem, nebot’
podle citovanych ustanoveni je kazda smlouva o prevodu podniku, ktera je v rozporu s témito
kogentnimi ustanovenimi, neplatnd. K zavéru méstského soudu, ze nedoSlo k faktickému
predani a prevzeti hmotného majetku uvedl stéZovatel, Ze 1 toto tvrzeni je v rozporu s pravem
a skutecnym stavem véci. Ustanoveni § 444 odst. 1 obch. zdkoniku stanovi, Ze kupujici
nabyva vlastnického prava ke zbozi jakmile je mu dodané zbozi predano. Zakon tedy
nestanovi povinnosti neboli povinnou formu piedani zbozi. Movité véci byly predany pfti
osobni prohlidce téchto véci kupujicim a poté kupujici J. D. zapocal s jejich stéhovanim.
Vlastnické pravo na kupujiciho tedy pteslo pifi osobni prohlidce véci. K zavéru soudu, ze
nebyla fadné€ zaplacena kupni cena, poukazal stézovatel nato, Ze zapocteni je fadnym
pravnim institutem podle § 480 a nasl. o. z. ¢i podle § 358 anasl. obch. zdkoniku, kterym
dochazi k zaplaceni vzajemnych pohledavek. To se také v souladu se skute¢nym i pravnim
stavem véci stalo. Z téchto diivodu stéZovatel navrhl, aby napadeny rozsudek byl zruSen a véc
vracena k dal§imu projednani.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasaéni stiznosti napadeny rozsudek
v souladusust. § 109 odst. 2 a 3 s.f.s.vrozsahu a zdivodl, které uplatnil stézovatel
v kasaéni stiznosti a pfitom sdm neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimZ by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti.

Stizni bod uplatnény stéZovatelem ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. tykajici
se neprovedeni navrzené¢ho ditkkazu, a to vyslechu svédka J. D., je nedivodny, protoze se
nejedna o vadu, kterd mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.



Podle § 52 odst. 1 s. . s. rozhodne soud, které¢ z navrZzenych ditkazii provede, a mize
provést 1 diikazy jiné. Je tedy ve smyslu citovaného ustanoveni pouze na tvaze soudu, které
znavrzenych diikaz provede. Uvaha soudu o potiebé provést ditkazy je pfitom odvisla
od toho, zda rozhoduje jako soud ,pfezkumny“ nebo ,nalézaci®, protoZze dokazovani
ve spravnim soudnictvi ma jiny charakter neZ dokazovani v fizeni obCanskopravnim nebo
trestnim. Protoze v daném piipad€ se jednalo o pfezkumnou ¢innost soudu podle Casti tieti
hlavy druhé s. 1. s., vychazi soud ze skutkového stavu zjisténého spravnim orgdnem v dobé,
kdy spravni orgéan vydal napadené rozhodnuti (§ 75 odst. 1 s. f. s.), nebot’ jinak by posuzoval
jiny skutkovy stav nezZ spravni organ. To znamen4, ze soud pouze zkoum4, zda spravni orgén
zjistil skutkovy stav dostate¢né a Gplné a zda na zéklad¢ takto zjisténé¢ho stavu véci spravné
v souladu se zdkonem rozhodl. V ptipadé nedostatecné zjist€éného skutkového stavu spravnim
organem soud pouze posuzuje, v jakém rozsahu je tfeba dokazovani doplnit.

V daném ptipad¢ byl sté¢Zovatelem navrzeny svédek vyslechnut jiz ve spravnim fizeni
a vodivodnéni napadené¢ho rozsudku méstsky soud uvedl, Ze navrzeny dikaz nebude
proveden, nebot’ se jevi nadbytecnym. Touto formulaci méstsky soud nepochybné vyjadfil,
ze skutkovy stav, z n€hoZz spravni organy vychazely, je doloZzen dlikazy obsazenymi
v predlozeném spravnim spise. Z odivodnéni napadeného rozsudku rovnéz vyplyva,
ze méstsky soud vyhodnotil, Ze skutkovy stav byl finan¢nimu orgény zjiStén dostatecné,
aby byl podkladem pro pravni zavéry, které na zakladé n¢j spravni organy ucinily, a proto mu
nelze vytykat, Ze nezopakovani vyslechu navrzeného svédka je vadou ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d)s. . s.

Stejné tak dals$i namitka stéZzovatele, ze zavér méstského soudu, Ze ticastnici transakce
pouze oddélili prodej hmotného majetku od pfevodu zaméstnancl, nékterych zavazkl
a pronajmu nemovitosti, je v rozporu s uzavienymi smlouvami mezi ucastniky a pravnimi
pfedpisy, neni divodnd. Méstsky soud se v tomto sméru ztotoznil s pravnim hodnocenim
finan¢niho fteditelstvi, které uzavieni kupni smlouvy ze dne 9.9.1998 mezi J. D. a
stéZovatelem posoudil jako tcelové, kdyZ skutecny stav je zakryt stavem formaln€ pravnim.
V této souvislosti je nutno poukézat na ustanoveni § 2 odst. 7 zédkona ¢. 337/1992 Sb., ve
znéni pozd¢jsich predpist (déle jen ,,zdkon o spraveé dani a poplatkd®), které stanovi, Ze pfi
uplatiovani danovych zakonti v danovém fizeni se bere v tuvahu vzdy skute¢ny obsah
pravniho ukonu nebo jiné skutecnosti rozhodné pro stanoveni ¢i vybrani dané, pokud je
zastfeny stavem formaln¢ pravnim a 1iSi se od ného. Tato zdsada predstavuje derogaci
ucinnosti zastfenych (simulovanych) pravnich ukoni, coz znamend, Ze stav skutkovy ma
prednost pred stavem formalné pravnim. Citované ustanoveni je namifeno zejména proti tzv.
simulovanym pravnim ukontim, které jsou formaln€ pravné upraveny tak, Ze stav pfedstavuji
odlisné od skutecnosti za ucelem snizeni daiiové povinnosti. Takové jednani je v rozporu se
zdkonem a ptedstavuje formu danového Uniku. V danovém fizeni, vzhledem k jeho smyslu a
ucelu vyjadieném v zdkladnich zasadach, je spravce dan¢ povinen vychdzet vzdy ze
skuteén¢ho stavu véci. To vSak v Zadném ptipadé, jak nesprdvné dovozuje stéZovatel,
neznamena, ze by muselo byt prokazano, ze Gcastnici simulovanych pravnich vztahti u€inily
pravni tkony odpovidajici soukromopravni Upraveé. Zasada vyjadiend v citovaném ustanoveni
totiz umoziuje spravci dan€, aby poté, co na zaklad¢ dokazovani zjisti rozpory mezi stavem
skutenym a stavem formdlné¢ pravnim, s vyuZzitim zdsady voln¢ho hodnoceni diikazil,
prekvalifikoval pravni tikon ¢i jinou skute¢nost podle jejich skute¢ného obsahu a aby z toho
dovodil danové duasledky. Zékladnim ptedpokladem pro aplikaci citovaného ustanoveni
je vSak dokazovani, aby spravce dané mohl sviij postup odivodnit provedenymi dikazy,
coz se v piipad¢ stéZzovatele stalo, jak je rovnéz zfejmé z oditvodnéni napadeného rozsudku.
Proto nalezitosti smlouvy o prodeji podniku, popf. otazka jeji platnosti z hlediska



soukromopravni upravy, jsou z divodl vyse uvedenych pravné irelevantni. Stejn¢ tak nemiize
byt zavér meéstského soudu o simulovaném pravnim ukonu v rozporu s obchodnim
zdkonikem, nebot’ v danovém fizeni aplikuje sprdvce dané piedpisy vefejného prava,
at’ uz se jedna o pravo procesni nebo hmotné. Pro predmétnou véc, jiz je posouzeni danové
povinnosti, resp. prava na odpocet DPH v dafiovém fizeni, neni rozhodné, jaké nélezitosti
obchodni zakonik pro uzavieni smlouvy o prodeji podniku stanovi a zda urcité skutecnosti
nastavaji pravé v dusledku uzavieni takové smlouvy anebo zda obdobnych skutecnosti
je dosazeno jinymi pravnimi ukony.

Rovnéz tak otazka pfedani zboZzi z hlediska obch. zakoniku je pii posuzovani
opravnénosti neuznani naroku na odpocet DPH pravné bezvyznamnd, protoze rozhodujici
pro opravnéné uplatnéni naroku na odpocet dan€ ve smyslu § 9 odst. 1 pism. a) a § 19 odst. 1
zakona €. 588/1992 Sb., ve znéni platném v r. 1998, je, Ze platce pouzije jim pfijatd zdanitelna
plnéni uskute¢néna jinym platcem k dosaZeni obratu za sva zdanitelnd plnéni, piipadné
k dosazeni piijmi nebo vynosii za plnéni, kterd nejsou zdanitelnd, pokud tento zékon
nestanovi, pficemz zdanitelné plnéni se povazuje za uskute¢néné pii prodeji zbozi podle kupni
smlouvy dnem dodédni. Za dodéani zboZi nelze povaZovat osobni prohlidku, pfi niZ podle
tvrzeni sté¢zovatele byly véci predany kupujicimu, pficemz se jednalo o 59 kusii vyrobnich
zafizeni, zafizeni kanceldfi v hodnoté 33 505 K¢, nijak nespecifikované hotové vyrobky
na skladé v hodnoté 59200 K¢ a stejné¢ tak nespecifikované zasoby hutniho materidlu
v hodnot¢ 234 686,58 K¢.

Vice nez nedlivodna je i posledni namitka, v niZ fadné zaplaceni kupni ceny dovozuje
stézovatel z toho, Ze zapocteni je pravnim institutem, kterym dochazi k zaplaceni vzdjemnych
pohledavek, pfi¢emZ poukazuje na piislusnd ustanoveni o. z. a obch. zdkoniku, ale ponechava
zcela bez povSimnuti to, Ze ve spravnim fizeni bylo prokdzano, Ze pohledavka vyrobniho
druzstva O. za firmou J. P., s.r.0. nebyla sté¢Zovateli postoupena v souladu s pravnimi
predpisy, a proto nemohlo dojit k zapocteni této pohledavky na kupni cenu z kupni smlouvy
uzaviené dne 9. 9. 1998 mezi st€¢zovatelem a firmou J. P, s. r. 0.

Z divodl vySe uvedenych Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zakona.

Vyrok o nahrad¢ néakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s.i.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, méa ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu naklada fizeni pfed soudem, které diivodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. StéZovatel v fizeni Gspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na ndhradu nékladu fizeni a finanénimu feditelstvi zadné naklady
s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 22. ¢ervence 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



