CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci
zalobce: Ch. D. B., zast. advokatem JUDr. Petrem Kotabem, se sidlem Platnéiska 4, Praha 1,
proti zalovanému Finanénimu ufadu pro Prahu 1, Stépanska 28, Praha 1, v fizeni o kasaéni
stiznosti  zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31.3.2004,
¢.j. 7 Ca58/2003 — 38,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladl fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

4

Odivodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 9.5.2002, ¢.j. 115276/02/001532/1430 nebylo
vyhovéno zadosti sté¢zovatele podané podle ust. § 38e odst. 8 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,o0 danich
z ptijmi ve znéni platném v daném zdaniovacim obdobi, o zprosténi povinnosti zajiSténi dan¢.
Proti rozhodnuti Zalovaného nejsou ve smyslu cit. ustanoveni pfipustné opravné prostiedky,
stézovatel proto podal proti nému zalobu k Méstskému soudu v Praze. Ten ji vySe oznacenym
usnesenim odmitl podle ust. § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(s.T.s.) jako nepfipustnou, nebot’ uvedeny ukon je dle § 70 pism. a) s.f.s. ze soudniho
pirezkumu vyloucen. V kasac¢ni stiznosti st¢Zovatel namitd, ze soud pochybil pii posuzovani
povahy napadeného rozhodnuti, kdyz vychazel z pftili§ uzkého rdmce tvoreného pouze textem
zékona o danich z pfijmi a neptihlédl k celkovému komplexu tuzemského pravniho fadu,
tvofeného mimo jiné 1 recipovanymi mezindrodnimi smlouvami. Nelze souhlasit



s konstatovanim soudu, Ze rozhodnuti je vysledkem sprdvniho uvaZeni a nezasahuje
do subjektivnich hmotnych prév poplatnika. Pravni postaveni zalobce ve vztahu k aplikaci
institutu zajiSténi dané¢ dle § 38e zdkona o danich z pfijmi je ur€ovdno mimo jiné
téz mezinarodnimi  smlouvami, které omezuji pouZitelnost institutu zajiSténi dané.
Svym rozhodnutim spravce dané vyboc€il z rdmce daného platnym pravem a porusil
mezinarodni smlouvy. StéZovatel namita zkraceni svych prav ve srovnani s danovymi
rezidenty, na které institut zajiSténi neni aplikovan. StéZzovatel je presvédcen, Ze institut
zajisténi dané dle § 38e cit. zdkona lze aplikovat pouze na nékteré danové nerezidenty, nikoliv
vSak na n¢ho, nebot’ jeho postaveni je ohledné zajisténi dané stejné jako postaveni daitovych
rezidentll. Napadené rozhodnuti Zalovaného zaséhlo do prav stéZovatele, nebot’ ten je povinen
strpét srazeni dané z piijmu, kterou jinak nemd. Rozhodnuti Zalovaného urcuje povinnost
stézovatele, pficemz dochazi ke kraceni jeho prava na to, aby na jeho pfijmy nebylo zajiSténi
aplikovano. Méstsky soud v Praze se m¢l proto Zalobou zabyvat vécné, nikoli ji odmitnout.
Stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud usneseni Méstského soudu v Praze zrusil
a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné piedev§im konstatovat, Ze v projednavané
veci byl odmitnut navrh stéZzovatele na prezkoumani rozhodnuti spravniho orgdnu, nebot’ soud
L. stupné dospél k zavéru, Ze se jedna o véc, u niz je dana ve smyslu ust. § 70 pism. a) s. f. s.
kompetencni vyluka. V fizeni o kasa¢ni stiznosti tak ptislus$i NejvysSimu spravnimu soudu
zkoumat nikoli to, zda na stéZovatele povinnost zajisténi dané dle § 38e zikona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt dopada ani to, zda zalovany pii posuzovani zadosti rozhodl
v souladu se zdkonem. Pfedmétem soudniho piezkoumdni muize byt pouze to, zda soud
I. stupné postupoval v souladu se zdkonem, odmitl-1i Zalobu, aniZ se ji vécné zabyval.

Nejvyssi spravni soud pirezkoumal napadené usneseni v mezich namitek uplatnénych
ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. e). s.f.s. a dospél k zavéru, ze kasacni stiZnost neni
diivodna.

Ve spravnim soudnictvi jsou kontrole zdkonnosti podrobena rozhodnuti organt
vefejné spravy, jimiz bylo rozhodnuto o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych
osob ve smyslu generalni klausule obsazené v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod,
ktera je soucasti ustavniho poradku Ceské republiky. Soucasné vsak uvedené ustanoveni
pripousti moznost, aby na zaklad¢ vyjimek zakonem vyslovné stanovenych, byla néktera
rozhodnuti z pfezkouméni vyloucena.

Podle § 65 odst. 1 s.f.s. mlze se ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
pfimo nebo v dusledku poruSeni svych prav v ptredchéazejicim fizeni tikonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji jeho prava a povinnosti (dale
jen ,,rozhodnuti®), zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popiipad¢ vysloveni
jeho nicotnosti. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku 1ze dovodit, Ze za rozhodnuti
ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takové ukony spravniho organu,
jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti. Negativni enumeraci
obsazenou v § 70 s.f.s. jsou uvedeny tzv. kompetencni vyluky jimiz se zuzuje rozsah
rozhodnuti, kterd soud prezkoumdva zdsadnim vécnym hlediskem. Mezi jinymi jsou
na zéklad¢ uvedeného ustanoveni pod pism. a) vylouceny ze soudniho pfezkoumani ukony
spravniho orgédnu, které nejsou rozhodnutimi.



Zajisténi dan¢ upravené v ust. § 38e zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijml
je jednim z institutl danového prava pouzivanych ve vztahu k pfijmim zejména nerezidentt.
Jeho podstatou je povinnost platce dan€ pod vlastni majetkovou odpovédnosti srazit z piijmu
poplatnika zajisténi na dan a odvést je spravci dané. Povinnost zajisténi provést je ulozena
platci, nikoli poplatnikovi, tedy v daném piipadé nikoli st€Zovateli. Neprovede- li platce dané
zjiSténi uhrady na dan vibec nebo ve spravné vysi, a¢ mu ve smyslu ust. §38e odst. 3 a 4
cit. zdkona ve znéni platném v daném obdobi takovd povinnost vznikla, bude na ném
vymahana jako dluh (§ 38e odst. 9 cit zakona).

Podle ust. § 38e odst. 3 pism. ¢) cit. zdkona jsou platci povinni srazit pii1 vyplaté
poplatnikim uvedenym v § 2 odst. 3 cit. zdkona zajiSt€éni na Uhradu dané ve vysi 10%,
nejedné-li se o pfipady uvedené pod pism. a) a b) cit. ustanoveni. Podle ust. § 38e odst. 8
cit. zdkona na Zzadost poplatnika miiZze spravce dané rozhodnout o tom, Ze zajisténi bude nizsi
nebo nebude provadeéno vibec.

Zajisténa dan se po skonceni zdanovaciho obdobi zapocte na tthradu skutecné vyse
dan¢. Podanim danového piiznani za piisluSné zdanovaci obdobi teprve dojde k porovnéni
uhrnu zajisténé dané se skuteCnou vysi dané z piijma; pfitom podle ust. § 38e odst. 7
cit. zdkona miiZze spravce dan¢ povazovat daitovou povinnost poplatnika za splnénou.

Ze spisu vyplynulo, Ze stéZovatel je datiovym rezidentem USA, v Ceské republice
vykonava jako ¢len sdruzeni advokati advokatni ¢innost. Dne 30. 1. 2002 byl zaregistrovan
u mistné piislusného spravce dané jako danovy subjekt — fyzickd osoba s bydlistém
v zahrani€i, tedy jako poplatnik podle ust. § 2 odst. 3 zdkona ¢. 586/1992 Sb., ktery ma
v Ceské republice dafiovou povinnost pouze z piijmi, které mu plynou ze zdrojii na uzemi
Ceské republiky S pfihlédnutim k ustanovenim Smlouvy o zamezeni dvojimu zdanéni
a zabranéni dafiovému uniku v oboru dani z piijmi a majetku uzavienou mezi Ceskou
republikou a USA ze dne 16.9. 1993 uveiejnéné ve Sbirce zdkond pod ¢. 32/1994 Sb.,
vznikla stézovateli na izemi Ceské republiky stald provozovna, prostiednictvim které sluzby
poskytoval (§ 22 odst. 2 zak. ¢. 586/1992 Sb.); na zakladé¢ téchto skutecnosti vznikla
tuzemskym danovym subjektim (platcim), ktefi provadéli uhrady za sluzby stéZovatelem
poskytnuté v jeho prospéch, povinnost srazet z kazdé ¢astky uhrady zajisténi ve vysi 10%
v souladu s ust. § 38e odst. 3 pism. ¢) zdkona o danich z pfijmu.

StéZovatel podal u mistné ptisluSného spravce dané Zadost o osvobozeni povinnosti
zajisténi dan¢ z jemu provadénych uhrad, této zadosti zalovany nevyhovél. Dle ust. §38e
odst. 8 cit zdkona muze spravce dan¢ rozhodnout o tom, Ze zajiSténi nebude provadéno,
na takové rozhodnuti v§ak neni pravni narok. Spravce dané k nému zpravidla pfistoupi poté,
kdy zjisti, Ze datovy subjekt f4dn¢ svou daniovou povinnost plni a Zadné okolnosti
nenasvédCuji tomu, ze by mél v umyslu se ji vyhnout. V piipad¢, kdy stézovatel
pozéadal o zprosSténi této povinnosti bezprostiedné poté, kdy byla provedena jeho registrace,
nelze spravei dan¢ vycitat, ze zadosti nevyhoveél a nelze tak v jeho postupu shledavat zneuziti
spravniho uvéazeni. Nebylo-li stéZovateli vyhovéno v daném obdobi, neni vylouceno, uzna-li
spravce dané jeho danovou kazen dostacujici, aby mu bylo vyhovéno v néasledujicim obdobi.

Stézovatel v disledku povinnosti, ktera ze zakona stihd platce, ktefi v jeho prospéch
poskytuji thrady, nikterak nebyl zkracen na svém pravu domoci se piezkoumani rozhodnuti
spravniho organu o vymeéfeni dané za prislusné zdanovaci obdobi, nebude-li s takovym
postupem souhlasit. Napadené rozhodnuti Zalovaného bylo vSak vyddno jeSté predtim,
nez o povinnosti sté€Zovatele zaplatit ptislusnou dan bylo rozhodnuto.



Rozhodnuti Zalovaného, kterym nebylo stézovateli vyhovéno stran zajiSténi dang,
nezasédhlo a zasdhnout nemohlo do subjektivnich hmotnépravnich opravnéni a povinnosti
zalobce. Piedevs§im je nutno uvést, Ze povinnost, kterou pfimo zdkon v § 38e stanovi, stiha
nikoli stéZovatele, ale platce dan¢. Rozhodnutim Zalovaného tedy nedoslo k Zadnému uloZeni
povinnosti ani omezeni prav; nelze jej proto povazovat za rozhodnuti ve smyslu ust. § 65
odst. 1 s.T.s.; je proto dana kompetencni vyluka dle § 70 pism. a) s. f. s. K z4sahu do prav
stézovatele by mohlo dojit teprve v disledku rozhodnuti Zalovaného o vymeéteni dang,
tedy teprve poté, kdy by byla po skonceni zdanovaciho obdobi jemu samotnému stanovena
daflova povinnost.

Pravo stézovatele na soudni ochranu je dostate¢né¢ zajisténo tim, ze z pravomoci soudu
neni vynato prezkoumani rozhodnuti spravniho organu, které ma povahu rozhodnuti
konecného, tedy rozhodnuti pfisluSného spravce dané o vyméfeni dané, popt. rozhodnuti
ve véci vraceni preplatku, ma-li sté¢Zovatel za to, Ze u n¢j neni dana danova povinnost vibec.

Jak jiz vylozil Ustavni soud (P1 US 8/99) z pravomoci soudu nesmi byt vyloudeno
pirezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny. Toto
ustanoveni navazuje na prvni vétu ¢l. 36 odst. 2 Listiny. Druh4 véta tohoto ustanoveni mé
namysli jind zdkladni prava a svobody neZ zakladni prdvo na soudni ochranu,
nebot’ v opacném piipadé by totiz vylou€eni prava na soudni ochranu bylo vzdy v rozporu
s Listinou a dovétek prvni véty druhého odstavce €l. 36 Listiny by nemél smysl. Ustanoveni
§ 70 s. T. s. je lex specialis vici ust. § 65 s. 1. s., pfitom vychazi z dovolenosti dané istavnim
potadkem CR, jak shora naznaceno.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji postupem dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladt fizeni (§ 60 odst.1 s. T.s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznava nahrada
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).

V Brné dne 16. srpna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



