USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jifiho Vyvadila v pravni véci stézovatelky
T. H. N., zastoupené JUDr. FrantiSkem Sajfertem, advokatem se sidlem v Libochovicich,
Patikovo nam. 482, za Gi¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v ¥izeni
o kasacni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 1. 2005, €. j. 24 Az
225/2004 - 42,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na ndhradu nakladu fizeni.
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Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostraveé ze dne 26. 1. 2005, €. j. 24 Az 225/2004 - 42,
byla  zamitnuta  Zzaloba  stéZzovatelky = proti  rozhodnuti  Ministerstva  vnitra
(déle jen ,,ministerstvo”) ze dne 12.3.2004, ¢.j. OAM-620/VL-10-05-2004, jimz bylo
rozhodnuto o neudé€leni azylu stézovatelce podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a§ 14 zékona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,zdkon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto,
ze se na stézovatelku nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V kasacni stiznosti podané v zakonné lhuté sté¢zovatelka uvedla, ze ji podava z divodi
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Ministerstvo a posléze i krajsky soud se nezabyvaly
podstatou jeji zadosti o azyl, nebo tato podstata byla Spatné a nepfesné interpretovana
ze strany osob provadéjicich pohovor k Zadosti o azyl. Skutkova podstata jeji Zadosti o azyl
je totiz motivovana politickymi divody a strachem z pronésledovéani. V této souvislosti
je nespravné tvrzeni, ze jeji zadost je motivovana ekonomickymi divody. Jednoznaény zavér
o ekonomické motivaci byl u€inén na zékladé protokolu o pohovoru k Zadosti o azyl. Pravé
tento pohovor vSak byl veden takovym stylem, ze vétSina otazek byla zaméfovéana pravé
na jeji ekonomickou situaci. Celkova koncepce pohovoru byla piedem dana a stézovatelka
byla systematicky vedena k tomu, aby na polozené otazky, které byly siln¢ zavad¢jici, sama
uvedla, ze motivem jeji zadosti jsou i ekonomické divody a snaha o legalizaci pobytu.
Z téchto zmanipulovanych otazek a odpovédi pak nebylo mozné ucinit jiny zavér,
nez k jakému doSlo ministerstvo. Podle jejiho nazoru je nespravny cely postup pfi provadéni
pohovort k zadosti o azyl, kdy je na jedné stran¢ stanoveno, Ze se ma zadatel sdm vyjadiit
k divodiim, které jej vedou k podani zaddosti o azyl, a na stran¢ druhé je cely pohovor veden



formou otazek a odpovédi, které jsou zavadéjici a zmanipulované tak, aby predem vyloucily
moznost posouzeni divodi zadatele za takové, aby mohlo byt jeho zadosti o udéleni azylu
vyhovéno. Z téchto divodii se doméhala zruSeni napadeného rozsudku a pfiznani kasaéni
stiznosti odkladného Gc¢inku.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji ptipustnosti, nebot’ pouze pfipustnd kasacéni stiznost miize byt soudem meritorné
projednéna.

Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasa¢ni stiznost piipustna, opira-li se jen o jiné davody,
nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o dlivody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pied soudem, jehoZ rozhodnuti mé byt piezkoumano, ac tak ucinit mohl.

Podle § 109 odst. 4 s.f.s. ke skuteCnostem, které stéZovatel uplatnil pote,
kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud neptihlizi.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze § 104 odst. 4 s. {. s. brani tomu, aby sté¢Zovatelka
v kasacni stiZznosti uplatiiovala jiné pravni divody, nez které uplatnila v fizeni pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak ucinit mohla, a § 109 odst. 4 s. f. s. brani
tomu, aby poté, co bylo vydano ptezkoumavané rozhodnuti, uplatiiovala skutkové novoty.
K takto uplatnénym novym skutecnostem Nejvyssi spravni soud pii svém rozhodovani
nepiihlizi. Pfitom je tfeba zdlraznit, ze nepiipustnost kasac¢nich diivodi neuplatnénych
vtizeni pred soudem a nemoZnost uplatiiovani skutkovych novot je tfeba vztdhnout

k divodiim a skute¢nostem uplatnénym v zZalobg, resp. ve lhiité uvedené v § 72 odst. 1 s. t. s.

Porovndnim obsahu Zaloby a kasacni stiZznosti NejvySsi spravni soud zjistil,
ze skutecnosti uvedené v kasacni stiznosti jsou nové a divody v ni obsazené stéZovatelka
neuplatnila v fizeni ptred krajskym soudem. Zatimco v Zzalob€ stézovatelka uvadéla jiné
skutecnosti, kdyZz kobecné formulovanym citacim jednotlivych wustanoveni zakona
¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdé&jSich predpisii, nelze ptihlizet, tj. Ze ma strach vratit se do
Vietnamu, protoze tam ma dluh 6000 USD, nema tam ani byt a ani nikoho, kdo by ji pomohl
prezit, ze chtéla jet do Némecka, ale skoncila zde a nema tady nikoho, kdo by ji pomohl,
nema zadné doklady, a proto pozadala o azyl, v kasa¢ni stiznosti uvedla, Ze jeji Zadost o azyl
byla motivovéana politickymi divody a strachem z pronasledovani (nové skutecnosti), a dale
uvadéla nové ditvody v Zalobé neuplatnéné, tj. Ze ministerstvo a posléze 1 soud se nezabyvaly
podstatou jeji zadosti o azyl, tato podstata byla Spatn¢ a nepfesné interpretovana ze strany
osob provadéjicich pohovor k Zadosti o azyl a Ze jednoznacny zavér o ekonomické motivaci
byl u¢inén na zaklad¢ protokolu o pohovoru k zadosti o azyl, ktery vSak byl veden takovym
stylem, ze vétSina otazek byla zaméfovana pravé na jeji ekonomickou situaci, celkova
koncepce pohovoru byla predem dana a stézovatelka byla systematicky vedena k tomu,
aby na poloZené otazky, které byly siln¢ zavadéjici, sama uvedla, Ze motivem jeji Zadosti jsou
i ekonomické diivody a snaha o legalizaci pobytu.

Nejvyssi spravni soud proto zdivodu vyse uvedeného kasacni stiznost jako
nepiipustnou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.



Vyrok o nahrad€ naklada fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého zadny z icastnikli nema pravo na ndhradu nakladl fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouc¢eni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ¢ervence 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



