CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
B. S., zastoupeného JUDr. Janem Sedlackem, advokatem se sidlem Praha 1, Narodni
21, proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeleni, Praha 5, Ktizova 25,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 27. 8. 2003, o kasacni stiznosti
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&ovicich ze dne 29.12.2003,

¢j. 2 Cad 157/2003 - 16,

takto:

L Kasadni stiZnost se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel®) domaha
prezkoumani shora oznaleného rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zZalované o
odnéti plného invalidniho dichodu podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 155/1995 Sb. od 18. 10. 2003.

V podané kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku oprel své rozhodnuti vedle posudku lékare Okresni spravy socialniho
zabezpecleni v Jindtichové Hradci ze dne 12. 8. 2003 pouze o posudek posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 25. 11. 2003, kterym doplnil celé
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fizeni. Z pohledu stézovatele se vsak jednalo o velmi povrchni vySetreni, z jeho
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prubéhu nabyl dojmu, zZesejedna o ulelové posouzeni scilem potvrdit
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,prvoinstancni rozhodnuti® lekare OSSZ. V prubéhu prosince 2003 nebyl stézovatel
v dusledku akutnich dychacich potizi schopen prakticky zadného pohybu. Kasaéni
stiznost je podavana i se zfetelem na to, ze lékarsky nalez se ,pozoruhodné” blizi

k zakonné hranici pro priznani plného invalidntiho dichodu.

Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti pouze uvedla, ze nema zadné
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namitky proti napadenému rozsudku krajskeho soudu a poukazala na prislusna
ustanoveni zakona ¢. 155/1995 Sb.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil ve své
kasacni stiznosti. Neshledal vady, k nimz by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.
Nezjistil ani, ze by ftizeni pred soudem bylo zmatecné, nebo bylo zatizeno vadou,
ktera by mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé a ani neshledal,
ze by napadené rozhodnuti bylo nepfezkoumatelné nebo, ze by $lo o pripad,
kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Kasacni stiznost neshledal divodnou,
pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéra.

Ze spisu krajského soudu a spravniho spisu zalované vyplynuly nasledujici, pro
véc rozhodné skutecnosti.

Posudkova lekarka Okresu spravy socialniho zabezpeceni v Jindfichové Hradci
ptijednanich ve dnech 6.5.2003 a 12.8.2003 se zabyvala zdravotnim stavem
stézovatele a na zakladé 1ékarskych vysetfeni dospéla k zavéru, ze u stézovatele
z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu jeho schopnost soustavné
vydéleéné ¢innosti poklesla nejméné o 33%, nedosahuje vsak vyse 66% a nejde ani o
schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou vydéle¢nou Cinnost jen za
zcela mimoradnych podminek.

Na zakladé tohoto posudku rozhodnutim zalované ze dne 27.8.2003,
¢. 5706251012 bylo vysloveno, ze se stézovateli podle ustanoveni
§ 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢.155/1995Sb. odnima plny invalidni dachod.
V odtvodnéni tohoto spravnitho rozhodnuti bylo poukazano (vedle tohoto
posudku) 1 na ustanoveni § 39 a § 44 téhoz zakona.

Zalobou, podanou dne 27. 10. 2003 u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
se zalobce domahal prezkoumani tohoto spravniho rozhodnuti.

Shora oznatenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich
byla tato zaloba zamitnuta. Krajsky soud vychazel zejména z posudku posudkové



komise Ministerstva price a socilnich véci (detajované pracovisté v Ceskych
Budéjovicich) ze dne 25.11.2003, podle kterého u stézovatele jde o pokles
schopnosti soustavné vydélecné cinnosti z davodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu nejméné o 33%, nedosahoval vsak 66% odpovidajicich plné
invalidité a neslo ani o schopnost vykonavat pro zdravotni postizeni soustavnou
vydélecnou Cinnost jen za zcela mimoradnych podminek. Tato komise tedy dospéla
ke shodnym zavérim jako zminény posudek posudkove lékarky o ktery se opiralo
zalobou napadené spravni rozhodnuti.

Posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti nemtize provést
sam soud, nebot nema medicinské znalosti. K tomuto tcelu jsou dle § 4 odst. 2
zakona ¢. 582/1991 Sb. ztizeny posudkové komise Ministerstva prace a socialnich
véct. Tato jejich pravomoc v soudnim prezkumu byla opakované prezkoumavana
Ustavnim soudem i Nejvy$$im spravnim soudem, vidy se stejnym zavérem, Ze
Uprava posouzeni zdravotniho stavu a poklesu schopnosti soustavné vydélecne
¢innosti témito komisemi je legalni a neni vrozporu sustavnim poradkem,
zakladnimi lidskymi pravy ani s zadnym jinym platnym zakonem. Soud provéruje
vysledek posouzeni této komise z hlediska, zdajsou vylouceny pochybnosti o
Uplnosti podkladt, na zakladé nichz bylo posouzeni provadéno, zda nevznikaji
pochybnosti o diagnézach onemocnéni, o urceni rozhodujici priciny nepriznivého
zdravotniho stavu, jeho zarazeni dle vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. a okruhu zaméstnani,
ktera zjisténym onemocnénim vyhovuji a ktera je posuzovany schopen vykonavat.
Dtivodem ke zruseni napadeného rozsudku tedy nemize byt jen obecna namitka, ze
stézovatel nabyl dojmu, Ze se jednalo jen o povrchni vysetfeni a o uclelové
posouzeni ,s cilem prvoinstancni rozhodnuti lékare OSSZ potvrdit“. Rovnéz ani
skutecnosti, ze se ,lékatsky nalez pozoruhodné blizi k zakonné hranici pro ptiznani
plného invalidniho ddvodu® nemize byt divodem pro vyhovéni kasacni stiznosti.

Ze vSech téchto divodi Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti bylo rozhodnuto, ze zadny
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z UCastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot stézovatel nebyl ve véci Gspésny a
spravni organ nema na jejich nahradu pravo ze zakona (§ 60 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 19. ¢ervence 2005

JUDr. Petr Prihoda



predseda senatu



