CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
st¢zovatele 1. B., zastoupeného Mgr. Marcelou Valtrovou, advokatkou se sidlem
v Cernosicich, Skolni 1238, za i¢asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
4.11.2004, ¢.j. 14 Az316/2003 — 33,

takto:

I Kasac¢ni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gdastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odiavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 4.11.2004,
¢.j. 14 Az 316/2003 — 33 byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,,ministerstvo*) ze dne 19. 8. 2003, ¢. j. OAM-11730/VL-10-C10-2001, jimz
bylo rozhodnuto o neudéleni azylu stéZovateli podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zékona
¢.325/1999 Sb., oazylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,zdkon o azylu®) a soucasné bylo rozhodnuto,
Ze se na sté¢Zovatele nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu. Krajsky
soud v odivodnéni rozsudku uvedl, Ze zobsahu spravniho spisu vyplyva, ze jedinym
divodem zadosti o azyl byly potize stézovatele se soukromymi osobami v zemi plivodu
z blize nezjisténych divodi. Pokud stézovatel uvadel, ze to bylo v souvislosti s atentatem
na poslance parlamentu v roce 2000, dospél krajsky soud k zavéru, Ze jeho tvrzeni se jevi jako
nevérohodné, nebot’ st€Zzovatel popisoval skute¢nosti v souvislosti s jeho fyzickym napadenim
rozdiln¢ v ndvrhu na zahdjeni fizeni a v protokolu o pohovoru. StéZovatel mél moZnost



domahat se ochrany od organii zemé pivodu, neucinil tak a nezdkonné jednani soukromych
osob nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu zadkona o azylu. Stézovatel tak nesplituje
zakonné podminky pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona o azylu a ani se na né&j nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zdkona. Stézovatel rovnéz nespliuje
podminky pro udéleni azylu podle § 13 odst. 1 a 2 zdkona o azylu a divody jim tvrzené nelze
povazovat ani za divody hodné zvlaStniho zfetele, jejichz existence je podminkou pro
moznou uvahu o udéleni azylu z humanitarnich divodi podle § 14 zdkona o azylu. Pokud
stézovatel poukazoval na nespravné posouzeny skutkovy stav véci, €inil tak pouze v obecné
poloze, neuvadél zadné konkrétni dikazy, a proto krajsky soud rovnéz v obecné poloze
konstatoval, Ze pted vydanim napadeného rozhodnuti byl skute¢ny stav zjiS§tén dostatecné,
kdyZ ministerstvo vychdzelo pfi svém rozhodovani z objektivnich zprav o situaci v zemi
puvodu stézovatele, vyporadalo se s obsahem téchto zprav a stézovatel nevznesl zadné
konkrétni namitky. Z odlvodnéni napadené¢ho rozhodnuti je patrno, ze se ministerstvo
vypotadalo se vSemi tvrzenimi stéZovatele, ktera uvedl v pribehu spravniho fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stéZovatel v zdkonné lhuté kasacni stiznost z divodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., v niZ uvedl, Ze soudni fizeni vedené o jeho zalobé
je stizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé.
Napadeny rozsudek krajského soudu byl vydan bez nafizeni jedndni, a pokud je v jeho
odiivodnéni uvedeno, Ze soud tak ucinil podle § 51 s. f.s., kdyz stézovatel k vyzvé soudu
nevyjadfil s takovym postupem nesouhlas, poukédzal na skutecnost, Ze nebyl o moznosti
takového postupu poucen v jazyce, kterému rozumi. StéZovatel neni schopen zcela pochopit
obsah a vyznam souvislého cesky psaného textu, a proto pfedmétné vyzv€ nepiikladal
vyznam a Cekal na nafizeni jednéani. Pravo UcCastnika jednat pfed soudem ve svém matetském
jazyce pak znamend nejen, Ze UCastnik miiZze pfi jednani pouzivat svij matefsky jazyk,
ale znamend to mimo jiné téz, ze procesn¢ vyznamné pisemnosti doruCované ucastniku
soudem musi byt opatfeny prekladem do jeho matetského jazyka. V pribéhu spravniho tizeni
bylo se stézovatelem komunikovano prosttednictvim tlumocnika a jiz tato skute¢nost méla byt
krajskému soudu vyraznym signalem, Ze st€zovatel neovlada Cesky jazyk, tedy ze jen tézko
muze chapat vyznam pisemnosti sepsanych v ¢eském jazyce, a ze z divodu zajisténi ochrany
jeho prav, veetné prav procesnich, bude zfejmé nutné mu pro celé fizeni ustanovit tlumo¢nika.
Krajsky soud mél proto nejprve dostatecnym a bezpecnym zpusobem zjistit, zda se stézovatel
vzdava svého prava jednat ve své matefsting, resp. zda dostateCné ovlada Cesky jazyk tak,
zeneni nutné k zajisténi jeho plnohodnotné ucasti ustanovit mu tlumocnika. Pokud
mu krajsky soud dorucoval pisemnosti v ¢eském jazyce, zkratil jej na jeho pravech ucastnika
fizeni. Takovym postupem soudu byla vazné narusena zdsada rovnosti GCastnikti fizeni. Dale
namital vadu fizeni pfed krajskym soudem spocivajici v poruseni zdkonnych ustanoveni
o dorucovani, resp. ze nebyly splnény podminky umoziujici ndhradni doruceni napadeného
rozsudku. Neni mu zndmo, na jakou adresu krajsky soud napadeny rozsudek dorucoval,
je vSak nepochybné, ze tak neucinil na adresu, na které se stézovatel skutecné zdrzoval
a kterou tadn€ ohlasil ptislusSnému oddéleni cizinecké policie. Stézovatel se piiblizné
od ¢ervna 2004 zdrzoval na adrese P.— H., T. 1, a proto je pfesvédcen, ze pokud mu krajsky
soud napadeny rozsudek nedorucoval na uvedenou adresu, potom nebyl fadné¢ dorucen. Proto
se domahal zruSeni napadeného rozsudku a pfiznani kasacni stiznosti odkladného ucinku.

Ministerstvo ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti popfelo jeji opravnénost,
nebot’ jak sprdvni rozhodnuti, tak 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu



s pravnimi predpisy a odkédzalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni podani
a vypovédi stézovatele ucinéna ve spravnim fizeni, a na vydané rozhodnuti. Dale uvedlo,
ze pted vydanim rozhodnuti o neudéleni azylu stéZovateli zjistilo pfesné a uplné skute¢ny stav
véci a pro své rozhodnuti si potfidilo potiebné podklady a diikazy, kdyz vychazelo prfedevSim
z vypovédi stéZovatele a z odiivodnéni jim podané Zadosti o udéleni azylu na uzemi Ceské
republiky. Z vySe uvedenych divodi navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani
odkladného ucinku pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f.s., vdzan rozsahem a diivody, které uplatnil
st¢Zzovatel v podané kasacni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Vzhledem ktomu, Ze s.ft.s. neobsahuje konkrétni ustanoveni o pravu jednat
pfed soudem ve své mateiSting, je tfeba za pouziti ustanoveni § 64 s.f.s. postupovat
podle ustanoveni § 18 o. s. f. Podle odst. 1 citovan¢ho ustanoveni maji u€astnici v obcanském
soudnim fizeni rovné postaveni. Maji pravo jednat pfed soudem ve své mateisStiné. Soud
je povinen zajistit jim stejné moznosti k uplatnéni jejich prav. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni ucastniku, jehoZ mateiStinou je jiny neZ cesky jazyk, soud ustanovi tlumocnika,
jakmile takova potieba vyjde v fizeni najevo. Z citovan¢ho ustanoveni vyplyva, ze k tomu,
aby soud ustanovil Uc€astnikovi tlumocnika, nesta¢i pouze, Ze jednd o Ucastnika, jehoz
matefStinou je jiny nez Cesky jazyk, protoze ustanoveni tlumocnika neni automatickym
ukonem soudu, ale je tfeba, aby cizinec projevil svou vili, aby mu byl ustanoven tlumo¢nik,
resp. aby potifeba tlumoc¢nika byla zjevnd a vfizeni sama vyplynula. Tuto interpretaci
citovanych ustanoveni neshledal ani Ustavni soud za vybocujici z mezi tistavnosti.

V dané véci byla krajskému soudu dorucena zaloba, ktera byla sepsana v ¢eském
jazyce. V prubéhu fizeni pozadal krajsky soud stézovatele o sdéleni, zda souhlasi s tim,
aby ve smyslu § 51 odst. 1 s.f.s. bylo o véci samé rozhodnuto bez jednani. Soucasné
ho upozornil, ze souhlas bude udé€len také tehdy, pokud do dvou tydnii od doruceni této vyzvy
nevyjadfi svlij nesouhlas s takovym projednanim véci. Na tuto vyzvu, kterd mu byla doruc¢ena
dne 28.1.2004, sté¢zovatel nereagoval. Proto podle nézoru Nejvyssiho spravniho soudu
poteba ustanovit stéZovateli tlumoc¢nika v fizeni pfed krajskym soudem nevysla najevo,
nebot’ Zaloba byla sepsana v ¢eském jazyce a stézovatel vici soudu neucinil zadné podani,
ze kterého by bylo ziejmé, ze vyzv€é soudu nerozumi. Zasada rovnosti ucastnikdl fizeni
formulovana v ustanoveni § 18 o.s. . je projevem ustavniho principu rovnosti ucastnikii
vyjadieného v ¢l. 96 odst. 1 Ustavy a v &l. 37 odst. 3 a 4 Listiny zékladnich prav a svobod.
Pti posuzovani postupu krajského soudu pfi realizaci tohoto prava uvedeného v ustanoveni
§ 18 o. s. ., dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze tento nepochybil, pokud neustanovil
stézovateli tltumocnika.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze ze zddného pravniho piedpisu nelze
dovozovat povinnost soudu zasilat ucastnikovi fizeni pteklad rozhodnuti do jiného jazyka
nez v jakém byl vyhotoven. Pouze rozhodnuti soudu v ¢eském jazyce, jako projev
svrchovanosti ¢eskych statnich organii nad tizemim Ceské republiky, je znénim autentickym
apro vSechny dotéené subjekty zdvaznym. K tomu je nutno uvést, ze pokud se cizinec
rozhodne Zit na uzemi statu, kde je Ufednim jazykem jazyk jiny nez ten, jemuz rozumi, musi
byt srozumén s tim, ze komunikace, zejména pisemnd, bude probihat v jazyce tufednim,



v daném piipad¢ Ceském. Z toho musi ve vlastnim zdjmu vychdzet, zejména za situace,
kdy v cizi zemi podé jakoukoliv pisemnou Zadost a piedpokladé pisemny kontakt s organy,
které o ni rozhoduji.

Dalsi namitka stéZovatele, Ze mu napadeny rozsudek nebyl fadné dorucen, je rovnéz
nediivodna. I kdyz napadeny rozsudek byl krajskym soudem doruc¢ovan stéZovateli na adresu,
na které se jiz v t¢ dobé nezdrzoval, je tato skutecnost pravné irelevantni, protoZe st€Zovatel
se dne 22.12.2004 dostavil ke krajskému soudu a rozsudek si osobné ptevzal a kasaéni
stiznost podal v zakonné 1huté, takZe nebyl postupem krajského soudu zkracen na svych
pravech.

Nejvyssi spravni soud z divoda vyse uvedenych kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s.t.s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. . s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek
podle § 107 s. t. s. Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot” se jedna o véc, ktera byla vytizena
v souladu s § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. piednostné.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery m¢l
ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladl fizeni pred soudem, které¢ diivodné vynalozil,
proti Gcastnikovi, ktery ve veéci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni Uspech nemél, proto nema
pravo na ndhradu nékladd fizeni a ministerstvu Zadné néklady s timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku mnejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



