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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatelky M. 1., zastoupené¢ JUDr. Irenou Strakovou, advokétkou se sidlem v Praze 1,
Zitna 45, zaGéasti Policie Ceské republiky, Oblastni feditelstvi cizinecké a pohrani¢ni
policie, odbor patrani a kontroly pobytu, se sidlem v Ceskych Budgjovicich, Prazska 23,
v fizeni o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne
9.2.2005, ¢.j. 10 Ca 302/2004 — 13,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ceskych Budgovicich ze dne 9.2.2005,
¢.j. 10 Ca 302/2004 - 13, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim  Krajského soudu v Ceskych Budg&ovicich ze dne 9.2.2005,
&.j. 10 Ca 302/2004 — 13, byla odmitnuta Zaloba stézovatelky proti rozhodnuti Policie CR,
Oblastniho feditelstvi cizinecké a pohrani¢ni policie v Ceskych Bud&ovicich ze dne
25.11. 2004, ¢. j. SCPP-247-CB-OPK-K-2004, jimz bylo rozhodnuto o zajisténi stézovatelky
za ucelem spravniho vyhosténi podle § 124 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinci*). Odmitnuti zaloby odtivodnil krajsky
soud tim, Ze z pisemnosti zalozenych ve spravnim spise zjistil, Ze zajiSténi stéZovatelky
vdané zaleZitosti bylo dne 12.1.2005 podle piikazu Policie CR k propusténi cizince
ze zatizeni pro zaji$téni cizincl ukonceno a stézovatelka byla t¢hoz dne pieddna na hrani¢nim
prechodu Nachod—Kudowa—Slone do Polské republiky. Uginky napadeného spravniho
rozhodnuti jiz pominuly a stéZovatelka v dobé rozhodovani krajského soudu jiZ na zakladé¢
napadeného rozhodnuti nebyla omezena na osobni svobod¢ a nelze tudiz jednat o jejich



namitkach proti rozhodnuti v souvislosti se zkrdcenim na jejich pravech. Krajsky soud proto
uzavtel, ze v daném piipad¢ se jedna o neodstranitelny nedostatek podminky fizeni z toho
divodu, Ze zajisténi bylo ukonceno, a proto postupoval podle § 46 odst. 1 s. 1. s.

Proti tomuto usneseni podala sté¢Zovatelka v zdkonné 1htté kasacni stiznost z diivodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. V kasaCni stiznosti namitala nezédkonnost
napadeného usneseni, nebot’ se domnivé, ze jeho vydanim porusil krajsky soud €l. 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod a § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nazor vysloveny krajskym
soudem v napadeném usneseni nema oporu v zddném pravnim piedpisu upravujicim soudni
fizeni spravni a je v rozporu s ¢lankem 36 odst. 2 Listiny zdkladnich prav a svobod. Podle
nazoru stéZzovatelky lze ndvrh odmitnout za pifedpokladu, Ze prekdzka je nejen
neodstranitelnd, ale také natolik vdzna, aby skutecné branila soudu rozhodnout ve véci samé.
Za takovou ptekazku vsSak nelze povazovat skutecnost, Ze U¢inky napadeného spravniho
rozhodnuti vii¢i svému adresatovi pominuly poté, co bylo toto rozhodnuti napadeno zalobou.
Platna pravni Uprava s touto skutecnosti moznost zastavit fizeni (spravné odmitnout Zalobu)
nespojuje. V této souvislosti poukazala stéZovatelka na rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem — pobocka Liberec ze dne 29. 10.2004, ¢.j. 59 Ca 149/2004 — 13. Déle také
stézovatelka pfipomnéla, ze soud v pfedchdzejicim fizeni nepfezkoumava, zda trvaji
podminky pro pokraCovani zajisténi, ale to, zda stéZovatelka nebyla zkracena na svych
pravech pii vydani rozhodnuti o zajiSténi. Pfezkoumava tak okolnosti, které tu byly v dobé
vydani rozhodnuti o zajisténi (§75 odst. 1 s. t.s.) a ukonceni zajisténi tak na prezkum nema
zadny vliv. Krom¢ toho ochrana vefejnych subjektivnich prav fyzickych osob,
na kterou se krajsky soud odvolava, neni jedinym uc€elem piezkumu spravnich rozhodnuti
nezavislym soudem. Smyslem této ¢innosti je také nezavisla kontrola zakonnosti aktd statni
spravy a fungovani statni spravy obecné. V piipadé, Ze by soud odmitl pfezkoumat rozhodnuti
o zajisténi vzdy, kdyz by zajiSténa osoba byla ptedana do jiné zemé¢, bylo by rozhodnuti
o zajisténi de facto soudem nepiezkoumatelné, nebot’ vzhledem k velké vytizenosti souda
a délce rozhodovani totiz dochazi k ukonceni zajisténi a predani pravidelné diive nez je soud
schopen meritorni rozhodnuti vydat. PoruSeni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
spatfuje stézovatelka v tom, ze tento ¢lanek explicitné zakazuje moznost vyloucit ze soudniho
pfezkumu rozhodnuti tykajici se zékladnich prav a svobod. Proto navrhla, aby usneseni
krajského soudu bylo zruseno a véc vracena k dal$imu fizeni.

Policie CR ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze pii svém rozhodovani
vychézela ze skutecné zjist€ného stavu véci a posuzovala podle platného zdkona. V uvedeném
pfipadé nebyla jind moznost nez realizovat zajisténi. Stézovatelka se v kasaCni stiznosti
odvoléva na Listinu zékladnich prav a svobod, ale v daném piipad¢ se nejednd o zadvazny
zasah do jejiho prava, nebot’ sama porusovala platné zakony Ceské republiky. Proto Policie
CR neuznava narok uplatnény v kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zdkladé kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s.T.s., vazan rozsahem a diivody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasacni stiznosti a pfitom sadm neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Giedni povinnosti.



Z obsahu spravniho spisu vyplynulo, Zze dne 24. 11. 2004 bylo vydéno rozhodnuti,
kterym bylo stéZovatelce podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 1, pism. c¢) bod 1., 2. zédkona
o pobytu cizincti ulozeno spravni vyhosténi z izemi Ceské republiky s dobou platnosti 3 roky,
tj. do 24. 11. 2007. Nasledujiciho dne bylo vydano napadené rozhodnuti o zajiSténi podle
§ 124 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct. Na zaklad€ tohoto rozhodnuti byl téhoz dne vydan
ptikaz k zajisténi a umisténi do zafizeni pro zajiSténi cizinci a stéZovatelka byla umisténa
v zafizeni B.-J. Podle zmocnéni Policie CR ze dne 10.1.2005 mél byt dne 12.1.2005
proveden transfer s eskortou stézovatelky na hrani¢ni prechod Nachod-Kudowa-Slone.

V fizeni o Zalobé zahajeném podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvého s.ft.s.
je ptedmétem piezkumu zékonnost rozhodnuti spravniho organu o zajisténi. Soud tedy
vtomto fizeni pfezkoumava, zda Zzalobce nebyl zkricen na svych pravech pii vydani
rozhodnuti o zajisténi a otdzkou zakonnosti dal§itho trvani zajiSténi, tj. zda nenastaly
skute¢nosti odivodiiujici ukonceni zajisténi, neni opravnén se vzhledem k zdkonné upraveé
(§ 2000 a nésl. o. s. I.) zabyvat.

Vzhledem ktomu, Ze vdané véci byla stéZzovatelka dne 12.1.2005 piredana
na hrani¢nim pfechodu polskym statnim organiim, tj. pfed vydanim napadeného usnesenti,
posuzoval Nejvyssi spravni soud se zfetelem na stizni bod uvedeny v kasacni stiznosti tykajici
se poruseni § 46 odst. 1 pism. a) s.t.s., zda ukoncCeni zajiSténi stézovatelky piedstavuje
nesplnéni jiné podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny.

Odmitnuti névrhu podle § 46 odst. 1 s.f.s. pfichdzi v uvahu v fizeni vzdy,
kdyz se nékdo podanim u soudu domahd, aby soud ur¢itym zptisobem jednal, ptip. rozhodl,
ale soud to podle v podani uvedenych nebo soudem zjisténych skute¢nosti nemize ucinit.
V citovaném ustanoveni pod pism. a) je krom¢ vyslovné uvedenych neodstranitelnych
podminek fizeni (pfekdZka véci rozsouzené a prekazka véci zahdjené) pocitano i s jinymi
neodstranitelnymi piekdzkami fizeni, které nejsou nijak definovany. Za takovou piekazku
vSak nelze povazovat to, Ze UCinky napadeného spravniho rozhodnuti jiz vici Zalobci
nepusobi, protoze by to ptredstavovalo, jak na to spravné poukazuje stézovatelka, odepieni
prava zakotveného v €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot’ z platné pravni
upravy nelze dovodit, ze ukonceni zajisténi cizince je divodem pro ukonéeni soudniho fizeni
o zalob¢, jiZ se cizinec dotceny takovym spravnim rozhodnutim doméhd soudni ochrany.
Pravomocné spravni rozhodnuti stale existuje, mize byt nezdkonné z diivodi namitanych
v zalobé, a proto nemiiZze byt stéZovatelce odepten pfezkum takového spravniho rozhodnuti.
I kdyz prakticka pouzitelnost soudniho rozhodnuti, které je vysledkem soudniho pfezkumu,
muze byt za situace, Ze jiz bylo realizovano piedani sté¢Zovatelky na zaklad€ natizeni Rady ES
¢. 343/2003 do Polské republiky, spornd, nemize to byt kritériem pfi posuzovani podminek
fizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je diivodnd, a proto
napadené usneseni Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich zrusil a véc mu vratil k dal§imu
fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni s.t.s.). V dalSim fizeni je krajsky soud vazén pravnim
nazorem, ktery je vysloven v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.).

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud i o ndkladech tizeni (§ 110 odst. 2 véta
prvni s. . s.).



Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 21. ¢ervence 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu



