CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlatové a soudct JUDr. Jifiho Vyvadila a JUDr. Radana Malika v pravni véci stézovatele
V. N., zastoupené¢ho Mgr. Annou Michalcovou, advokatkou se sidlem v Praze 7, Antoninské
4, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o kasalni
stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2004, €. j. 5 Az 11/2004 — 40,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Rozsudkem M¢éstského soudu v Praze ze dne 29. 9. 2004, €. j. 5 Az 11/2004 — 40, byla
zamitnuta Zaloba stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,ministerstvo®)
ze dne 3.12.2003, ¢. j. OAM-2369/VL-20-P08-2002, jimz nebyl stéZovateli ud€len azyl
pro nesplnéni podminek podle § 12, 13, odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisii (dale jen ,,zdkon o azylu*) a zaroven bylo rozhodnuto, Ze se na n¢j
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zdkona. Z odivodnéni
napadeného rozsudku vyplyva, ze méstsky soud dospél k zavéru, Ze ztvrzeni stézovatele
1 obsahu zprav zaloZenych ve spravnim spise nevyplyva, ze by stéZovatel spliioval podminky
pro udéleni azylu podle § 12 zdkona o azylu, tj. ze by byl ve vlasti pronasledovan
¢i se opravnéné obaval pronasledovani z diivodu, které toto ustanoveni zakotvuje. Ztotoznil
se proto se zavérem ministerstva, pokud se tyCe jeho vyroku o neudé€leni azylu stézovateli.

Stézovatel dovozoval ditvody pro udé€leni azylu z fyzického napadeni svého syna kazasskymi
mladiky a néslednymi telefonickymi vyhruzkami ze strany rodi¢li, pfipadné pifibuznych



uto¢nikl. S ohledem na svou ruskou narodnost i narodnost svého syna mél za to, Ze napadeni
se d¢lo s tichym souhlasem organi moci Kazachstanu. Méstsky soud se vSak s timto ndzorem
stézovatele neztotoznil, poukdzal na to, Ze v pribéhu vySetfovani vySetfovatel A. P. po
prvotnich tkonech sdm stéZovateli poradil podat oznameni na policii. Ze skute¢nosti, ze ve
vySetfovani nastaly pritahy a nebylo ani po delsi dob¢é ukonceno a viniky se nepodaftilo
usveédcit, ani ze skutecnosti, které toto vySetfovani provazely (vyména osmi vySetfovateld,
ztrata 1ékatské zpravy, doporuceni vySetfovatele, aby obvinéni bylo stazeno) nelze vyvodit
zavér, Ze by krimindlni ¢innost soukromych fyzickych osob (fyzické napadeni, telefonické
vyhruzky) byla provadéna, podporovana ¢i trpéna statnimi organy zemeé pivodu ani zavér o
neschopnosti statu zajistit pied timto jednanim odpovidajici ochranu. K takovému zavéru
nelze dospét ani po posouzeni tvrzenych skuteCnosti ve vztahu k informacim o situaci
v Kazachstanu, byt z téchto informaci vyplyva fada zavaznych nedostatkii v praci statnich
organt v Kazachstdnu. Ze zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 3. 3. 2003 vyplyva,
ze vetsina policistl je kazasské narodnosti a nevylu€uje se ani moznost, ze pokud osoby ruské
narodnosti oznamuji trestnou ¢innost provadénou na nich Kazachy, jsou policii odmitéani,
poptipad¢ 1 zastraSovani, avSak zdroven se vni konstatuje, Zze tyto jevy nemusi byt
narodnostniho charakteru, nebot’ Casto jde o nedostatek aktivity v dasledku neposkytnuti
bezprostiedniho zisku (Gplatku). Méstsky soud rovnéz dospél k ndzoru, ze neni zapotiebi
provadét dokazovani o dalSich skutkovych okolnostech, kterého se sté¢zovatel dovolaval, ani
Iékatskou zpravou o oSetfeni syna stéZovatele, nebot’ je nesporné, Ze tento byl fyzicky
napaden, byl oSetfen a 1éCen, ani policejni zpravou, nebot’ je nesporné, Ze stéZovatel ucinil
oznameni o napadeni syna, véc byla vySetfovana a vySetfovani dosud nebylo skonceno. Navic
méstsky soud tyto diikazy ani nemohl provést, protoze mu nebyly pfedlozeny.

StéZovatel se v kasacni stiznosti podané v zdkonné lhaté dovolaval stizniho diivodu
uvedené¢ho v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen
»S. T. 8.°), tj. nespravného posouzeni pravni otazky soudem, diivodu podle pism. b) citovaného
ustanoveni, tj. Ze skutkova podstata, z niz spravni orgédn v napadeném rozhodnuti vychézi,
nema oporu ve spisech a téZ proto, Ze pii zjiStovani skutkové podstaty byl porusen
v ustanovenich o fizeni ptfed spravnim organem zakon takovym zplsobem, Ze to mohlo
ovlivnit zakonnost a kone¢né stiznitho divodu podle pism. d) citovaného ustanoveni,
tj. nepirezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku divodu rozhodnuti. Konkrétné naplnéni
téchto divodi spatfoval v tom, Ze méstsky soud rozhodoval pouze na zidkladé obecnych
informaci o situaci ve vlasti stézovatele a neptihlédl k tomu, ze ministerstvo nepfistupovalo
k jeho Zadosti individudlné a citlivé. Dovodil, Zze spliioval podminky udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu, tj., ze byl pronéasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod nebo
proto, ze ma divodny strach z pronasledovani z diivodu své rasy, naboZenstvi, narodnosti,
prislusnosti k ur¢ité socidlni skupin€¢ nebo zastavani politickych ndzorti. Poukazal rovnéz
na ustanoveni § 2 odst. 6 zdkona o azylu, ze kterého vyplyva, Ze pronéasledovani bylo trpéno
urady ve staté, jelikoz tento stat nebyl schopen ani ochoten zajistit ochranu ptfed takovym
jednanim. Méstskému soudu rovnéz vytykal, ze v odivodnéni konstatuje, ze sva tvrzeni
nepodlozil dikazy, které by jejich pravdivost potvrdily ¢i vyloucily, pfitom stézovatel
s ohledem na pobyt v Ceské republice nemél moznost osobné opatfit a zajistit dikazy. Ma
za to, ze byla prokdzana souvislost mezi fyzickym napadenim a telefonickymi vyhruzkami
a statnimi organy a Ze tedy doSlo ktiché podpofe stitu takového jednani. To wvyplyva
ize zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 3.3.2003, kterou méstsky soud
v odivodnéni konstatuje, kterd obsahuje sdéleni, Ze vétSina policistl je kazaSské narodnosti
anevyluCuje moznost, ze pokud osoby ruské narodnosti oznamuji trestnou cinnost
provadénou na nich Kazachy, jsou policii odmitani, poptipadé zastraSovani. Proto se domahal
zruseni napadeného rozsudku a ptiznani kasac¢ni stiznosti odkladného tc¢inku.



Ministerstvo ve vyjadieni ke kasacni stiznosti navrhlo jeji zamitnuti, kdyz dospélo
k zavéru, Ze situace stéZovatele mize byt v zemi jeho pivodu do jisté miry problematicka,
avSak na ochranu svych zajma mél vyuzit vSechny zdkonné prostiedky ochrany, které pravni
fad zemé plvodu stéZovatele zna, coZz vSak neucinil. Proto jeho tvrzeni, Ze zemé& piivodu
(Kazasska republika) neni schopna ani ochotna zajistit jeho ochranu pted jednénim
soukromych osob povazuje za ucelova. Zuvedenych divodi navrhl zamitnuti kasacni
stiznosti pro jeji nedivodnost a neptiznani odkladného ucinku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zékladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vrozsahu a zdivodu, které uplatnil
stézovatel v kasacni stiznosti a pifitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného
ustanoveni, k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud pfedev§$im pokladd za nutné zdlraznit, Ze azylové fizeni
je nutno povazovat za zcela mimotadny institut slouzici k ochrané cizincu, kteti pocit'uji
divodnou obavu pied pronasledovanim vzemi svého pavodu. Pravé divodnost
prondsledovani, tedy naplnéni zdkonnych podminek stanovenych zidkonem o azylu,
je kritériem pro posuzovani Zzadosti. Azyl jako pravni institut neni, a nikdy nebyl,
univerzalnim nastrojem pro poskytnuti ochrany pied bezpravim, tieba i surovym, hrubym
a téZce postihujicim jednotlivce nebo i celé skupiny obyvatel. Divody pro poskytnuti azylu
jsou zakonem piesné vymezeny, jsou pomérné Uzké a nepokryvaji celou Skalu poruseni
lidskych prav tak, jak jsou tato prava v riiznych listinach a chartach uznavéna.

V kasaéni stiznosti stéZovatel pfedev§im namital, Ze méstsky soud pochybil, kdyz
dospél k zavéru, Ze ministerstvo podrobné a srozumitelné rozvedlo své uvahy, nebot’ ma za to,
ze nebylo pfistupovano k jeho zadosti o azyl individualn€. Nejvyssi spravni soud takové
pochybeni méstského soudu neshledal. Jak vyplyva z odiivodnéni napadeného rozsudku,
méstsky soud se podrobné zabyval okolnostmi, za kterych doSlo k napadeni syna stézovatele
ivpribéhu vySetfovani. Namitka, ze by ministerstvo neposuzovalo zadost stéZovatele
individualné je licha, stejné jako namitka, ze se méstsky soud okolnostmi ptibéhu stéZovatele
podrobné nezabyval.

Nejvyssi spravni soud nemtize rovnéz shledat divodnou namitku, ze byla prokazana
souvislost mezi napadenim syna sté¢Zovatele a ¢innosti soukromych osob a ¢innosti organti
statni moci. Na tomto zavéru nic neméni ani obsah zpravy Ministerstva zahrani¢nich véci
ze dne 3.3.2003, ze které, jak sprdvné meéstsky soud konstatoval, mimo jiné vyplyva,
ze se nevylucuje moznost, ze pokud osoby ruské narodnosti oznamuji trestnou c¢innost
provadénou na nich Kazachy, jsou policii odmitani, popifipad¢ i zastraSovani. Zaroven z téze
zpravy vyplyva, ze obecnym rysem policie je, ze nedéla néco, zcehoz ji neplyne
bezprostfedni zisk. Ze samotného faktu pratahli, vymény vySetfovateld, ztraty lékaiské
zpravy, proto nebylo mozné dovodit, ze by v projednadvané véci byla tato Cinnost aktivné
podporovana organy statu.

StéZovatel dale namital, Ze z odlivodnéni napadeného rozsudku vyplyva, Ze je mu
vytykano, ze nepiedlozil dikazy, kterymi by prokazal, ptipadn€ vyvratil, sva tvrzeni, z nichz
dovozuje pronasledovani z azylovych diivodii. Ani tato ndmitka neni diivodna, kdyz naopak
v odiivodnéni rozsudku meéstsky soud zduraznil, ze ani ptedlozeni téchto zprav by nezménilo
zavéry o tom, ze tyto skute¢nosti nejsou pravné relevantnimi diivody pro udéleni azylu, kdyz



navic ani ministerstvo je nezpochybiiuje a s témito zavéry se Nejvyssi spravni soud rovnéz
zcela ztotoznuje.

Ze vsech shora uvedenych divodit Nejvyssi spravni soud neshledal kasaéni stiznost
diivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109
odst. I s. T.s.

Vyrok o ndhradé nékladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého, nestanovi-li tento zdkon jinak, mé ucastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch pravo na nadhradu néakladi fizeni pfed soudem, ktery divodné
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravni soud zadnému
z UCastniki ndhradu nékladl nepfiznal, protoze stézovatel v fizeni uspéch nem¢l
a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

O stézovatelem podaném navrhu, aby kasacni stiznosti byl pfiznan odkladny uc¢inek

podle § 107 s. f. s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena pfednostné
v souladu s ustanovenim § 56 ve spojenis § 120 s. T. s.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 22. ¢ervence 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



