CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcti JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: L., s. r. 0., zast. advokatem Mgr. Martinem Skybou, se sidlem AK Na Hradbéch 16,
Ostrava, Moravska Ostrava, proti zalovanému Ministerstvu financi, Letenska 15, Praha 1,
zast. advokatem JUDr. Alanem Korbelem, se sidlem nam. 14. fijna 3, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 31. 10. 2003,
¢.j. 9 Ca37/2003 — 45,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti nepFiznava.

Odivodnéni:

Zalobce se zalobou podanou dne 13.2.2003 u Méstského soudu v Praze doméhal
pfezkoumani rozhodnuti Ministerstva financi ze dne 18.12.2002, ¢.j. 543/3019/2002,
jimz byla podle § 55b zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,danovy fad*), zamitnuta jeho Zadost o povoleni pfezkoumani rozhodnuti
Finanéniho fteditelstvi v Ostravé ¢&.j. 7221/120/1999 ze dne 9.5.2000. Rozhodnutim
finan¢niho feditelstvi bylo totiz zamitnuto odvolani Zzalobce proti dodatecnému
platebnimu vyméru vydanému Finanénim ufadem v Havifové ze dne 18.8.1999,
€. j.56897/99/370911/5131 na dan z piijmt pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 1997



vydanym na doméfenou &astku dané ve vysi 3 951 870 K&. Zalobce (dile téz stézovatel)
namital poruSeni procesnich a hmotné-pravnich ustanoveni zakond ¢.563/1991 Sb.,
o ucetnictvi a ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (daiiovy fad).

V zahlavi ozna¢enym usnesenim Méstského soudu v Praze byla Zaloba odmitnuta
podle § 46 odst. 1 pism. d) zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s.t.s.) s odkazem
na ust. § 65 odst. 1 a § 70 pism. a) s. T. s.

StéZovatel v kasacni stiznosti vznasi namitky jednak ve vztahu ke krajskému soudu,
ze véc neprojednal, jednak meritorni povahy sméfujici vici postupu spradvniho organu.
Namitd, ze vyjadril nesouhlas s rozhodovanim bez natfizeného jednéni, a ptesto soud L. stupné
rozhodl bez natizeného ustniho jednani. Ma za to, Ze soud ani nereagoval na novou pravni
Upravu obsazenou v soudnim fadu spravnim, dale Ze Ministerstvo financi se ve svém
rozhodnuti nevypotadalo s hlavnimi namitkami stézovatele, zejm. pokud jde o poruSeni § 2,
§ 4, § 7 a § 25 zakona o Ucetnictvi; spravci dané neustale odiivodiiuji sva rozhodnuti pravnimi
argumenty, které jsou v rozporu s pravnimi piedpisy platnymi pro rok 1996 a 1997 a také
7e bylo odiato pravo na odstranéni nezakonnosti dosavadniho danového fizeni a nebylo
tak mozné vyméfit spravné danovou povinnost stéZovatele. SkuteCnost, Ze napadené
rozhodnuti (vydané podle §55b d.f.) mé& hmotné-pravni ucinky, vyplyvd =z odst. 6
cit. ustanoveni, Ze totiz spravce dané, ktery piezkoumani provadi, je vazan pravnim ndzorem
spravce dané, ktery pfezkoumani nafidi ¢i povoli. V dalSim se podrobné zabyva vlastnim
postupem spravce dané. Zavérem navrhuje, aby NejvySsi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni uvedl, Ze méa za to, Ze rozhodnuti je ze soudniho
pfezkumu vylouceno a navrhuje kasacni stiZnost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Mestského soudu v Praze
v rozsahu diivodll kasacni stiznosti uplatnénych dle § 103 odst. 1 s. . s. a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznosti neni diivodna.

Dnem 1. 1.2003 nabyl U¢innosti zdkon ¢. 150/2002 Sb., soudni spravni (dale jen
»s. T. 8.°). Podle ustanoveni § 130 s. f. s. neskoncena fizeni podle ¢4sti paté hlavy druhé o. s. f.
ucinného prede dnem nabyti uc¢innosti tohoto zdkona, v nichz nebylo rozhodnuto do dne
nabyti ucinnosti tohoto zdkona, se dokon¢i podle ustanoveni casti tfeti hlavy druhé dilu
prvniho tohoto zakona. Ad marginem soud upozornuje, ze dosavadni judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, na niz je stranami sporu poukazovano, ptisné vychazi z tohoto pfechodného
ustanoveni soudniho fadu spravniho i ve vécech, které presly na zdejSi soud postupem
dle § 132 s. 1. s.

Jestlize tedy Méstsky soud v Praze takto postupoval, nepochybil; nepochybil
ani tehdy, kdyz rozhodnuti Ministerstva financi, jehoz zruSeni se zaloba doméhala, povazoval
za vyloucené z pfezkoumani soudem.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. mize ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen piimo
nebo v disledku poruseni svych prav v predchdzejicim fizeni ukonem spravniho orgéanu,
jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zdvazn€ urCuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen
,rozhodnuti), se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popiipadé vysloveni
jeho nicotnosti. S ohledem na pouzitou legislativni zkratku lze dovodit, Ze za rozhodnuti
ve smyslu citovaného ustanoveni lze povazovat pouze takovy ukony spravniho organu,



jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti. Ustanoveni § 70
pism. a) s. f. s. stanovi, ze ze soudniho pifezkoumani jsou vylouceny tkony spravniho organu
jez nejsou rozhodnutimi; na tom nic neméni skutecnost, Ze z formalniho hlediska
rozhodnutimi nepochybné jsou, pouze vSak nejsou takovymi rozhodnutimi, ktera zakladaji
zalobni legitimaci podle § 65 odst. 1 s. f. s. Pravé takovym tkonem je rozhodnuti Zalovaného,
jehoz prezkumu se Zalobce domdhal, napadenym rozhodnutim vSak nemohl byt zkracen
na svych pravech, protoze se jim o Zadnych jeho pravech nerozhodovalo.

Procesnim pravnim pfedpisem, ktery upravuje fizeni ve vécech dani a poplatkd,
je danovy fad. Ten upravuje moznost podat proti rozhodnuti spravce dané fddné opravné
prostiedky (Cast Ctvrta, § 48 a nésl.) a tzv. ,,mimotadné opravné prostredky* (Cast pata, § 54
anasl.), mezi néz zédkon zatadil 1 ,,pfezkoumavani danovych rozhodnuti* podle § 55b. Uziti
spravniho fadu (zék. ¢. 71/1967 Sb.) tu nema mista; danovy fad je prdvnim predpisem zcela
autonomnim (§ 99).

V tizeni o prezkoumavani danovych rozhodnuti (§ 55b zakona) muize byt vadné
pravomocné rozhodnuti zruSeno, nahrazeno jinym, nebo zménéno, a to na zakladé Zadosti
danového subjektu a nebo z vlastniho podnétu kteréhokoli spravce dané. Rozhodnuti o tom,
zda ptezkoumani bude povoleno nebo natizeno, vydava vzdy instanéné vyssi spravce dané.
Proti takovému rozhodnuti neni pfipustny opravny prostiedek. Je-li pfezkoumani povoleno
nebo nafizeno, ma to odkladny Uc¢inek vii¢i rozhodnuti pfezkoumavanému. Po povoleni
nebo nafizeni provadi nové fizeni spravce dané, ktery rozhodl v poslednim stupni; je vazan
pravnim nazorem toho, kdo pfezkoumani povolil nebo nafidil; proti novému rozhodnuti
ve véci se lze odvolat. Rizeni probihd ve dvou fazich: v prvé se rozhoduje (na vy$§im stupni
soustavy finan¢nich organl) o tom, zda pfezkoumani vibec bude povoleno ¢i nafizeno;
ve druhé fazi, a to jen tam, kde pfezkoumani vibec je povoleno ¢i nafizeno a fizeni
tedy znovu ,,otevieno®, o tom, zda plvodni, pfezkoumavané rozhodnuti bude zménéno
¢i zruSeno (a to u organu, ktery piivodné rozhodl v poslednim stupni).

Je ztejmé, Ze shleda-li orgén, ktery ma rozhodnout o povoleni nebo nafizeni
pfezkumu, Ze pro prezkoumani nejsou divody, Zadost zamitne (popf. formulac¢né jinak, vécné
vSak stejné: prezkoumani nepovoli). Formalizovany zptsob odlozeni nediivodného podnétu —
tedy vydani zamitavého rozhodnuti — vSak nic neméni na charakteru fizeni podle § 55b
danového tadu, ktery vyplyva ze zakona: jde o mimotadny procesni prostiedek dozorciho
prava, nikoli o skutecny opravny prostfedek, jehoz pojmovym znakem je zalozeni pravniho
naroku zadatele o meritorni projednani.

Proto jen v ptipad¢, ze vliibec bylo fizeni nové otevieno (k ¢emuz v rozhodované véci
nedoslo), pfichdzi vuvahu dalSi rozhodnuti, jimz se bud ,rozhodnuti potvrzuje* tam,
kde se v pfezkumném fizeni nezdkonnost neshledala, nebo se zrusi, nahradi jinym ¢i zméni,
byly-li tu pravni vady nebo nedostatky skutkovych zjisténi.

Rozhodnuti Zalovaného vSak nezasahlo do subjektivnich hmotnépravnich opravnéni
a povinnosti stézovatele. Timto rozhodnutim jen zalovany vyjadiil, ze véc se zabyvat dale
nebude, a ze plvodni, pravomocné rozhodnuti finanéniho ufadu ve spojeni s rozhodnutimi
finan¢niho feditelstvi se nijak neméni. Chybi tak legitimace k zalob¢ ve spravnim soudnictvi,
protoze vyrokem o tom, ze pifezkoumani povoleno nebude, se nezasahuje do Zadného jeho
subjektivniho prava.



Soud I. stupné neporusil prdvo na spravedlivy proces tim, kdyz Zzalobu odmitl
bez natfizeného jedndni; nafidit jedndni totiz predvida pouze ust. §49 v odstavci prvém,
a to za Ucelem projednani véci samé. Nelze povazovat za poruseni zakona, jestlize soud dojde
k zavéru, ze neni tieba nafizovat jedndni pravé proto, ze zalobu nelze vécné projednat,
byt 1 v pouceni naznacil, ze projedndni véci do tvahy ptichazi. Rozhodujici je, Ze rozhodnuti,
které nakonec v tomto sméru u€inil, je v souladu se zakonem.

S ohledem na shora vyslovené¢ se NejvysSi spravni soud nezabyval otazkami
tykajicimi se vécné spravnosti postupu Zzalovaného. Soudu naleZelo rozhodnout o tom,
zda soud I. stupné postupoval v souladu se zdkonem, kdyZz Zalobu odmitl.

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s.f.s.) a zalovanému, ktery byl vfizeni uspéSny ucelné
vynaloZené naklady fizeni nevznikly, resp. je neprokazal a ani neuctoval. Proto soud rozhodl,
ze Zalovanému se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.1.s.).

V Brné dne 16. srpna 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



