CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: O. D. zast. advokatem JUDr. Ing. LukdSem Prudilem, Ph.D., se sidlem AK Basty
2, 658 09 Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni
azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
24.1.2005,¢.j. 56 Az 119/2004 - 19,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému se nmepiiznava nihradanakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odiavodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 5. 10.2004, ¢.j. OAM-660/LE-PA01-PA01-2004,
byla jako zjevné¢ nediivodnid dle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a0zménd zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen
»zakon o azylu‘) zamitnuta zadost Zalobkyné o udé€leni azylu.

Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného Krajsky soud v Brné vyse uvedenym rozsudkem
jako nedtivodnou zamitl; proti tomuto rozsudku podala Zalobkyné — nyni stéZovatelka kasa¢ni
stiznost, v niz podle § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s. f. s.) namita,
ze se krajsky soud nedostatecné vypotadal s jejimi tvrzenimi ohledné poruSeni pravnich
norem procesni povahy. Spravni orgdn ma povinnost se svédomité a odpoveédné zabyvat
kazdou véci, kterd je predmétem fizeni a spolehlive zjistovat stav véci. Konkrétnim projevem
poruSeni ustanoveni obecné povahy je pak poruSeni dalSich ustanoveni. Postup spréavniho
organu shledava nespravnym a nepresvéd¢ivym a co do rozsahu dokazovani namitd poruSeni
§ 32 odst. 1 spravniho fadu, v disledku ¢ehoz ji nebyl azyl udélen. Pozaduje, aby Nejvyssi



spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil. Zalovany ve svém vyjadieni
namitl, Ze kasacni stiznost neobsahuje nalezitosti dle § 106 odst. 1 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Brné¢ v mezich uplatnénych divodii a dospél k zavéru o jeji nedlivodnosti.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se Zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nedlvodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svédéici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z diivodd uvedenych v § 12 zdkona o azylu: azyl
se cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu zjiSténo, Ze cizinec je prondsledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo ma odivodnény strach z pronasledovani
zdlvodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k urCit¢é socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazorh ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo, v ptipadé
7e je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Stézovatelka pozadala dne 29. 9. 2004 o ud¢€leni azylu. Spravni rozhodnuti podrobné
popisuje duvody, které ji vedly k vycestovdni z Mongolska; ptredevSim to byla obava
z nevlastniho otce, ktery ji nabadal ke kapesnim kradezim. V Zadosti uvedla, Ze neni ¢lenem
zadné politické strany, kiestanka, svobodnd, neni ani nebyla trestné¢ stihana. Dale popisuje,
jak se dostala z Mongolska do Ceské republiky a pokusila se piejit hranice do Rakouska.
Penize, které utrzila z prodeje vlastniho domku, investovala do cesty do Ceské republiky.
Ze spravniho spisu bylo zjisténo, Ze dne 1. 10. 2004 uskutecnil spravni organ se sté¢Zovatelkou
pohovor za Uc€elem spolehlivého zjiSténi skute¢ného stavu véci. Z protokolu o pohovoru
k divodim navrhu na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu na uzemi nevyplynuly jiné divody,
nez potize s nevlastnim otcem (otéimem).

Zalovany ufad ani krajsky soud tedy nikterak nepochybily, kdyz shledaly Zadost
stézovatele o udé€leni azylu zjevné nediivodnou ve smyslu citovaného ustanoveni. Skutkovy
stav, ze kterého zalovany i soud vychdzely ma oporu ve spise a neni s nim v rozporu.
Jestlize v zadosti o udé€leni azylu a v prubéhu azylového fizeni uvadéla stézovatelka
pouze divody, které jsou pro udéleni azylu nepodstatné a Zadné skutecnosti svédc¢ici tom,
ze by mohla byt vystavena prondsledovani z diivodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nelze
spravnimu organu vytykat, Ze nehodnotil skute¢nosti jiné, nez st€Zovatelkou uplatnéné.

Naplnéni podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16
zakona o azylu vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona. Pokud v fizeni vyplynula
nepochybnd skutecnost taxativné uvedena v §16odst.1 pism.g) zakona, totiz,
ze stézovatelka jako jediny divod pro udéleni azylu uvedla své obavy z nevlastniho otce, jde
o divod, ktery je pro udéleni azylu nerozhodny. V daném piipad€ spravni organ rozhodne
kone¢nym zpusobem ve véci, bez toho, aby zjiStoval existenci nckter¢ho z divoda
pro udéleni azylu dle § 12 zékona. Protoze pro rozhodovani o udéleni azylu podle § 13,
resp. § 14 zdkona je urcujici zavér o neexistenci divodi pro udéleni azylu podle § 12 a tento
divod pii postupu dle § 16 neni zjiStovan, nemlize spravni organ posuzovat ani naplnéni
divoda pro udéleni azylu dle § 14. Zamitl-li spravni organ zadost jako zjevné nediivodnou,
aniz by zkoumal dal$i divody pro udéleni azylu, postupoval v souladu se zdkonem.
Nepfisluselo-li o relevantnich divodech pro udéleni azylu rozhodovat spravnimu orgénu,
nemohla byt tato skutecnost prezkoumdvana ani soudem. Rozhodnuti Zalovaného i kasa¢ni
stiznosti napadeny rozsudek soudu I. stupné¢ byly vydany v souladu se zdkonem. Z vyse
citovanych ustanoveni zdkona o azylu (zejm. § 12) se podéava, Ze spravni organ ma povinnost
zjistovat skuteCnosti rozhodné pro udé€leni azylu jen tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu



alespoii tvrdi, ze existuji diivody v tomto ustanoveni uvedené, piipadné neuvadi jen divody
ekonomické. Ze 7zadného ustanoveni tohoto zakona nelze dovodit, Ze by spravnimu organu
vznikala povinnost, aby sam domyslel pravné relevantni divody pro udéleni azylu Zadatelem
neuplatnéné a posléze k t€émto divodim cinil piislusnd skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skutecny stav véci dle § 32 zakona €. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) ma spravni
orgadn pouze v rozsahu davodi, které zadatel v prabéhu spravniho fizeni uvedl. Tomu kone¢né
odpovidé i povaha soudniho pfezkumu, mysleno odkazem na § 77 s. f. s., nebot’ tam zaloZzené
opravnéni soudu provadét dokazovani dotykajici se pozadavku plné jurisdikce,
se vSak po vytce vaze k predmétu soudniho fizeni, totiz rozhodnuti vydaného spravnim
orgadnem, ktery je povinen postupovat podle piislusnych procesnich piedpist. Takto je tfeba
chapat 1 ust. §75 s.t.s, podle néhoz soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Na tomto misté je tieba zdlraznit logiku
fizeni o zadosti o udéleni azylu, které je provazeno zasadou aktivity zadatele o azyl. Z obsahu
spravniho spisu je nad veSkerou pochybnost ziejmé, ze zalovany pii zjiStovani divoda
pro podani Zadosti o azyl stéZovatelem postupoval korektné. Poskytl procesni pouceni,
jakoZ i poudeni o pobytu cizince na izemi Ceské republiky a v rAmci jim provedeného fizeni
mu nelze z tohoto pohledu ni¢eho vycist. Spravni organ je co do skutkovych okolnosti
limitovan tvrzenimi Zadatele o azyl a jinou moznost ani nema. Jestlize Zalovany splnil stran
vyslovné projevenych diivodi pro udéleni azylu povinnosti, které mu zakon uklada, pak nelze
na jeho rozhodnuti v tomto sméru pohlizet jako na nezdkonné.

Nejvyssi spravni soud je vazan rozsahem a divody kasaéni stiznosti (§ 109 s. t. s.);
pii posuzovani kasacni stiznosti. StéZovatelka v kasacni stiznosti neuvadi, v ¢em spocivaji
tvrzené vady fizeni, na zdklad¢ kterych by bylo mozno dospét k zavéru, Ze skutkova podstata,
z niz spravni organ vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo
v ¢em pii jejim zjiStovani Zalovany porusSil ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem
takovym zpiisobem, Ze to mohlo mit vliv na zdkonnost rozhodnuti. Proto soudu nezbylo,
nez povazovat kasacni stiznost za neopodstatnénou a zabyvat se ji v mife odpovidajici
obecnosti vznesenych namitek.

Ze vSech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.), a protoze o kasa¢ni stiznosti
rozhodl pfednostnég, nezabyval se samostatné navrhem na pfiznani odkladného ucinku.

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nemé pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni GspéSny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se nepfiznavd nahradu
nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 19. cervence 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



