USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
stézovatele S. M., zastoupené¢ho Mgr. Pavlou Frodlovou, advokatkou v Sumperku, Dr. E.
Benese ¢. 14a, proti Okresnimu tfadu Sumperk, o kasadni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 20. 1. 1997, €. j. 5 Nc 306/96 — 7,

takto:

I. Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

III.  Odména zastupkyné stézovatele, advokatky Mgr. Pavly Frodlové, se pfiznava
v Castce 1075 K¢ a bude ji vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti
od pravni moci tohoto usneseni.

r

Odidvodnéni:

Podanim ze dne 24. 1. 2003 se stézovatel domahal kasa¢ni stiznosti zjednani napravy
ve veci vedené u Krajského soudu v Ostraveé pod sp. zn. 5 Nc 306/96. Kasacéni stiznost doplnil
podanim ze dne 8. 7. 2003, kdyz uvedl divody, pro které kasacni stiznost podava, a to podle
ust. § 103 odst. 1 pism. a) —e) zdkona ¢.150/2002 Sb., soudni ftad spravni (s.f.s.).
Jako diivod tohoto podani uvedl, ze soud I. stupné nerozhodoval ve véci samé a nebylo
nafizeno jednéni.

Kasacni stiznost byla podana proti shora oznacenému usneseni Krajského soudu
v Ostrave, jimz bylo zastaveno fizeni o dovolani proti usneseni krajského soudu ze dne
26.11. 1996, ¢.j.5Nc304/96, jimz bylo fizeni o navrhu na povoleni obnovy fizeni
zastaveno. Véc se tykala spravniho soudnictvi. Toto usneseni nabylo pravni moci dne
23.1.1997.

Podle § 131 s. t. s. kasacni stiznost 1ze podat proti rozhodnutim krajskych soudi
vydanym po dni u¢innosti soudniho fadu spravniho, tj. po 1. 1. 2003.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétna kasacni stiznost je z tohoto
divodu nepiipustnd, proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. t. s. odmitnul.



O nakladech ftizeni bylo rozhodnuto v souladu sustanovenim § 60 odst. 3
a § 120 s. t. s., podle kterych nema Zadny z ti€astnikii pravo na ndhradu nékladu fizeni, byla-li
kasac¢ni stiznost odmitnuta. Soudem ustanovené advokatce byla odména stanovena podle § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f) vyhl. €. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 68/2003 Sb. ve vysi 1000 K¢
a nahrady hotovych vydaji 75 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
s. . s.).

V Brné€ dne 23. ¢ervna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
predseda senétu



