USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
stézovatele S. M., zastoupené¢ho Mgr. Pavlou Frodlovou, advokatkou v Sumperku, Dr. E.
Benese ¢. 14a, proti Okresnimu tfadu Sumperk, o kasadni stiznosti proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 11. 1. 1996, €. j. 22 Ca 405/99 — 22,

takto:

I. Kasalni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

III.  Odména zastupkyné stézovatele, advokatky Mgr. Pavly Frodlové, se pfiznava
v Castce 1075 K¢ a bude ji vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnii
od pravni moci tohoto usneseni.

r

Odidvodnéni:

Podanim ze dne 24. 1. 2003 se stézovatel domahal kasa¢ni stiznosti zjednani napravy
ve veéci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 405/99-22. Kasacéni stiznost
doplnil podanim ze dne 8. 7. 2003, kdyz uvedl divody, pro které kasacni stiznost podava, a to
podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) —e) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (s.f.s.).
Jako diivod tohoto podéani uvedl, ze soud I. stupné nerozhodoval ve véci samé a nebylo
nafizeno jednéni.

Kasac¢ni stiznost, tak jak byla podana, mifi proti usneseni Krajského soudu v Ostrave;
v prub¢hu fizeni pfed onim soudem bylo vydano toliko jedno usneseni, a to dne 22. 6. 1995,
kterym se stézovateli, tehdy v procesnim postaveni zalobce, ustanovil zéstupce ztad
advokat. Nasleduje jediné rozhodnuti ve véci samé, a to rozsudek ze dne 11.1. 1996,
kterym po nafizeném Ustnim jedndni byla Zzaloba podana stézovatelem zamitnuta.
Véc se tykala spravniho soudnictvi. Rozsudek nabyl pravni moci dne 14. 2. 1996.

Podle § 131 s. 1. s. kasa¢ni stiznost 1ze podat proti rozhodnutim krajskych soudi
vydanym po dni t¢innosti soudniho fadu spravniho, tj. po 1. 1. 2003.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze pfedmétnd kasacni stiznost je z tohoto
davodu nepfipustnd, proto ji podle § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. f. s. odmitnul; s ohledem



na skuteCnost, Ze tento zavér plati pro vSechna rozhodnuti, jez byla v této véci vydana
do 1. 1. 2003, nebyl divod odstraiiovat nejasnosti stran typu rozhodnuti, proti némuz byla
kasacni stiznost podéna, nebot’ porovnanim obsahu soudniho spisu je vylouceno, aby $lo
o rozhodnuti, jez by bylo vydano po rozhodném datu (vyjma dalsi souvisejici kasa¢ni stiznosti
vedené pod sp. zn. 5 As 27/2003 NSS).

O nékladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120
s. . s., podle kterych nema Zadny z ucastnikii pravo na nadhradu nékladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta. Soudem ustanovené advokatce byla odména stanovena podle § 7,
§ 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. €. 68/2003 Sb. ve vysi 1000 K¢
a ndhrady hotovych vydaji 75 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
s. 1. s.).

V Brn€ dne 23. ¢ervna 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



