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ROZSUDEK
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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
stézovatelky H. S., zast. advokatem JUDr. Vlastimilem Vezdenkem, se sidlem Hauerova 3,
Opava 746 01, proti zalovanému Ministerstvu zemédélstvi — Pozemkovému uiadu,
se sidlem v Opav¢, BezruCovo nam. 14, v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 5. 6. 2003, €. j. 22 Ca 225/2003 - 10,

takto:

L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zadny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Odména zastupce stézovatelky, advokata JUDr. Vlastimila Vezdenka, se pifiznava
v ¢astce 1075 K¢ a bude mu vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnti
od pravni moci tohoto usneseni.

Odivodnéni:

Stézovatelka podala dne 29.5.2003 u Krajského soudu v Ostravé navrh
na prezkoumani rozhodnuti Ministerstva zeméd¢€lstvi — Pozemkového uradu v Opavé ze dne
16.4.2003, ¢.j. PU/2722/92-RB/2 vydanému podle § 9 odst. 4 zékona ¢.229/1991 Sb.,
o upravé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich
predpist (zadkon o pide).



Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 5. 6. 2003, €. j. 22 Ca 225/2003 - 10 navrh
odmitl. V odlivodnéni usneseni poukéazal na novou pravni upravu, ktera nabyla U¢innosti
dnem 1. 1. 2003, podle niz je soudni ochrana ve vztahu k rozhodnutim spravnich organt
ve vécech, které vyplyvaji z ob¢anskopravnich, pracovnich, rodinnych a obchodnich vztahu,
tj. ve vécech soukromopravnich upravena odli$né, a to v €asti paté o. s. f. ProtoZe pfedmétné
rozhodnuti o vlastnictvi podle § 9 odst. 4 cit. zakona ma povahu soukromopravni, nelze
mu poskytnout soudni ochranu ve spravnim soudnictvi podle s.ft.s., ale v obCanském
soudnim fizeni. Soud také poucil stézovatelku, Zze mize do jednoho mésice od pravni moci
tohoto usneseni podat zalobu podle § 246 o. s. . k Okresnimu soudu v Opave.

Proti tomuto usneseni podala stéZovatelka kasacni stiznost, v niz vytykala krajskému
soudu, Ze se vilbbec nezabyval vécnou strankou sporu a ve svém disledku tak jen potvrdil
chyby pozemkového ufadu. Pozaduje, aby jeji spor byl projednan, aproto se domdhala
zruSeni napadeného usneseni Krajského soudu v Ostrave a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Od 1. 1. 2003 nabyl t¢innosti s. f. s., ktery novée upravuje spravni soudnictvi a s touto
zménou souvisi také novelizace paté Casti o. s. f. zdkonem ¢. 151/2002 Sb. Spravni soudy,
tj. specializované senaty krajskych souddi a Nejvyssi spravni soud, jsou nyni koncipovany
vyluéné jako soudy vetejného prava tim, ze je jim svéfeno vyslovné poskytovani ochrany
vefejnym subjektivnim praviim (§ 2 s. f. s.) a ve svém procesnim postupu se fidi samostatnym
zakonem. Rozhodovani ve vécech soukromopravnich nyni nélezi soudim, které postupuji
podle paté ¢asti o. s. f. Pozadavek, aby véci soukromého prava, pokud o nich bylo rozhodnuto
spravnim organem, byly podrobeny zvlastnimu procesu, vyplyva z ¢l 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, ktera je pro Ceskou republiku zavazna. Véci
,»obCanskych prav a zavazk(“, o nichZ bylo rozhodnuto sprdvnim organem, musi
byt projednany zpusobem, ktery judikatura Evropského soudu pro lidskd prava oznacila
terminem ,,plnd jurisdikce®. Tento pojem znamend, Ze soud posuzuje nejen zakonnost
spravniho rozhodnuti, ale i skutkovou stranku véci. Soucasti reformy spravniho soudnictvi
bylo proto i vylou€eni soukromopravnich véci, o nichZ rozhodl spravni organ, z pravomoci
spravnich soudil s tim, Ze budou projedndvany v obanském soudnim fizeni, protoze prave
tento postup zajistuje uUcCastniklim takovych sporli podstatn€ vysSi ochranu jejich prav
nez v fizeni pred spravnimi soudy.

Jestlize tedy Krajsky soud v Ostravé rozhodl o odmitnuti névrhu stim, ze véc
rozhodovana podle § 9 odst. 4 zékona €. 229/1991 Sb.  (restitucni  ndrok) je véci
soukromopravni, o niz nemohou soudy nadéle rozhodovat podle s. f. s., rozhodl v souladu
se zakonem, a proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 posledni véta
s. . s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1 a ve spojeni
s § 120 s. 1. s., kdyZ stézovatelka neméla ve véci tspéch a zalovanému zaddné ndklady s timto
fizenim nevznikly. Soudem ustanovenému advokatovi byla odména stanovena podle § 7, § 9
odst. 3 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 68/2003 Sb. ve vysi 1000 K¢
a nadhrady hotovych vydaji 75 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).



V Brné dne 23. ¢ervna 2005

JUDr. Viclav Novotny
piedseda senatu



