¢.J. 4 Azs 553/2004 - 56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senété sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: V. Y., zast.
JUDr. Janem Bébrem, advokatem, se sidlem v Praze 5, Ostrovského 3, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem 170 34 Praha 7, Nad Stolou 3, posStovni schranka 21/0AM,
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 24. 5. 2004,
¢.j. 60 Az 15/2004 - 17,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

I1. Z4&dnému z ucastniki se mep Fiznava pravo na ndhradu nékladl fizeni
o kasacni stiznosti.

III.  Zastupci stézovatelky, JUDr. Janu Bébrovi, advokatu, se sidlem v Praze 5,
Ostrovského 3, se pFiznava odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢ a bude
mu vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 30ti dnti od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 9. 1. 2004, ¢. j. OAM-6569/VL-10-08-2003,
byla zamitnuta zadost Zalobkyné o ud¢€leni azylu jako zjevné nediivodna podle ustanoveni
§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb. o azylu a o zmén¢ zékona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (déle ,,zakon o azylu®). V odéivodnéni
rozhodnuti spravni organ uvedl, Ze béhem spravniho fizeni o udéleni azylu bylo nepochybné
prokédzéno, ze divodem zadatel¢iny zadosti o udé€leni azylu je snaha ukryt se pred moznym



jednanim majitele restaurace a jim najatych osob na Ukrajiné, ktefi po jeji rodin€ pozadovali
vydani finan¢nich prosttedkl jako odSkodné za to, Ze manzel nebyl schopen zabranit loupezi
v restauraénim zafizeni. Rovnéz vyslovila pfani legalizovat pobyt na tizemi CR. Spravni
organ rozhodujici ve véci shledal naplnéni podminek ustanoveni 16 odst. 1 pism. g) zakona
oazylu, v platném znéni, a Zadost o udéleni azylu zamitl jako zjevné nediivodnou.
V odivodnéni rozhodnuti se spravni orgdn zabyval 1 podminkami pro udéleni azylu ve smyslu
§ 13 a § 14 zékona o azylu.

Proti citovanému rozhodnuti podala Zalobkyné opravny prostiedek (zalobu),
ve které se domahala pfezkoumani vySe uvedeného rozhodnuti spravniho orgdnu. Méla za to,
ze v pfedchozim fizeni o udé€leni azylu porusil Zalovany ustanoveni § 3 odst. 3 zikona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,spravni fad“), a to tim, Ze se jeji Zadosti
nezabyval odpovédné a svédomité€, ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho fadu, nebot’ nevychézel
ze spolehlivé zjisténého stavu véci a nevedl azylové fizeni takovym zplisobem, aby posilil
jeji divéru ve spravnost jeho rozhodovani, a proto Zalobkyné nepovazuje napadené
rozhodnuti za presvédcive, dale ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho tadu, kdyZz zalovany
nezjistil pesné a Uplné skutkovy stav véci, a za tim Ucelem si neopatfil potfebné podklady
pro rozhodnuti, § 46 spravniho tadu, nebot napadené rozhodnuti neni v souladu se zakony
a nevyslo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ odivodnéni
napadené¢ho rozhodnuti zalobce neptesvédCilo o jeho spravnosti a o postupu spravniho
organu, zalovany se nevypotadal se vSemi provedenymi dikazy, § 16 zdkona o azylu,
nebot’ Zalobkyné se domniva, Ze zde nebyly naplnény zdkonné diivody pro neudéleni azylu
akoneéné¢ § 91 zdkona o azylu. Pokud S§lo o skutkové divody, odkazala Zalobkyné
na svoji zadost o udé€leni azylu a ostatni spisovy material vztahujici se k jeji Zadosti o udéleni
azylu. Na zavér své zaloby popsala divody odchodu z Ukrajiny a podotkla, Ze jeji Zivot
na Ukrajiné byl p¥imo ohroZen ze strany mafie. Zalovany mél jeji situaci posoudit i z hlediska
ustanoveni § 14 a § 91 zakona o azylu. Zalobkyné navrhovala, aby soud napadené rozhodnuti
zru$il a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ostrave rozsudkem ze dne 24. 5. 2004, €. j. 60 Az 15/2004 - 17, zalobu
zamitl a rozhodl, Ze Zadny z G¢astnikli nema pravo na nédhradu nakladi fizeni. V odiivodnéni
rozhodnuti soud konstatoval obsah spravniho spisu a uvedl, Zze zhlediska zalobkyni
uvadénych divodl Zadosti o udéleni azylu se krajsky soud zcela ztotoZiluje s pravnim
nazorem a zavérem zalovaného spravniho orgédnu. Divody uvadéné zalobkyni nelze podiadit
pod diivody uvadéné v ustanoveni § 12 zédkona o azylu. Déle konstatoval, Ze zalobkyni bylo
umoznéno pied vydanim rozhodnuti se seznamit s podklady pro vydani rozhodnuti, navrhovat
doplnéni dokazovani a z protokolu o pohovoru s zalobkyni, ktery byl za Gcasti tlumocnika
veden v ruském jazyce dne 7. 1. 2004 vyplynulo, Ze na zavér pohovoru byla zalobkyné
vyzvéana k seznameni se se vSemi podklady a k jejich doplnéni. Shrnul, Ze spravni orgén
pred vydanim rozhodnuti o Zadosti Zalobkyné o udé€leni azylu si opatfil potiebné podklady
pro rozhodnuti a spolehlivé zjistil skutkovy stav, v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl
podrobné, ze kterych skutecnosti vychazel, a podle kterych pravnich predpisti rozhodoval.
Spravni organ se tedy zabyval Zadosti zalobkyné odpovédné a svédomité. Rozhodnuti
zalovaného ma ndlezitosti spravniho rozhodnuti véetné toho, Ze rozhodnuti bylo vydano
opravnénou osobou. Ve spravnim spise je ulozen original napadeného rozhodnuti s razitkem,
uvedenim jména, piijmeni, funkce a podpisem feditele odboru PhDr. T. H. Z téchto divoda
dosp¢l krajsky soud k zavéru, Ze Zaloba neni diivodna a proto ji podle ustanoveni § 78 odst. 7
s. . s. zamitl.



Proti citovanému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) vc€as kasacni
stiznost, v niz uvedla, ze ji podava ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) az d) s. f. s Namitala
predevsim, Ze Krajsky soud v Ostravé posoudil uvedenou kauzu v rozporu s platnym pravnim
fadem. Dale uvedla, ze shledala vazna procesni pochybeni v§ech dosavadnich organt v fizeni
o udéleni azylu. Zadala o ustanoveni bezplatného pravniho zistupce a osvobozeni
od soudnich poplatki. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud rozhodnuti Krajského soudu
v Ostravé zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni. Soucasné pozadala o pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 9. 2004, €. j. 60 Az 15/2004 - 34,
byl stéZovatelce ustanoven zdstupce pro fizeni o kasa¢ni stiznosti, JUDr. Jan Bébr, advokat,
se sidlem v Praze 5, Ostrovského 3. Soucasné byl tento zastupce vyzvan k doplnéni kasacni
stiznosti o udaj o tom, v jakém rozsahu je rozsudek krajského soudu napadén a o divody
kasacni stiznosti specifikované v ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 21. 10. 2004 stézovatelka uvedla, ze davody
kasacni stiznosti spatiuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. f. s.

Zalovany spravni organ ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze popird opravnénost
kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek soudu, byly vydany
v souladu s pravnimi pfedpisy. Déle uvedl, Ze trvd na zjevné nedivodnosti stézovatelCiny
zéadosti o azyl. Jeji osobni pocit ohrozeni béZnou kriminalitou v zemi ptivodu ani legalizaci
pobytu na tizemi CR nelze fesit vyuzitim institutu azylu slouziciho k ochrang politicky
pronasledovanych uprchlikti. Divody kasacni stiznosti jsou podle ndzoru zalovaného
spravniho organu formulovany natolik obecné, coZ zplsobuje absenci povinné naleZitosti
kasacni stiZznosti, a to stiZnostnich bodl podle § 106 odst. 1 s. f. s. Spravni organ neshledal
diivody k pfiznani odkladného ti€inku a navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
odmitl, ¢i zamitl a odkladny ucinek kasacni stiznosti nepfiznal.

§1 spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stéZzovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s.,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nejvys

S.
¥

Kasaéni stiznost neni davodna.

Z obsahu kasacni stiznosti plyne, Ze se sté¢Zovatelka dovolava pravnich divoda kasacni
stiznosti vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ab) s. 1. s.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. lze kasacni stiznost podat z divodu
tvrzené nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem
v predchazejicim fizeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢ivd bud’ v tom, Ze na spravné
zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popfi. je sice aplikovan spravny
pravni ndzor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) Ize kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
vady fizeni spoCivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZ sprdvni orgdn v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim
zjistovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgidnem takovym
zpisobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu soud,



ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povaZzuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni
azylu zjiSténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo b) mé odivodnény strach z prondsledovani z diivodi rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazori ve state,
jehoz obcanstvi ma, nebo v pifipadé, ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu se zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nedlvodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svédéici o tom,
ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodl uvedenych v § 12 zdkona o azylu.

V pfedmétné véci NejvySsi spravni soud zobsahu spravniho spisu zjistil,
ze stézovatelka podala dne 18. 12. 2003 Zadost o udé€leni azylu, ve které uvedla, ze z Ukrajiny
odjela s manzelem ze strachu pied vydirdnim ze strany soukromych osob. ManZel pracoval
jako strazny ve firme, kde nékdo neznamy ukradl penize a auto. Poté pfisli k nim domu lidé
pozadujici za ukradené véci penize nebo byt. Na policii se 0 pomoc s manzelem neobratili,
rozhodli se odjet do CR. Nyni o azyl zad kvili legalizaci pobytu na uzemi CR. V protokolu
o pohovoru k zadosti o azyl ze dne 7. 1. 2004 uvedla tytéz skutecnosti. Na zavér uvedla
a svym podpisem potvrdila, Ze nezdda doplnéni a s obsahem protokolu o pohovoru souhlasi.

Z takto zjiSténého skutkového stavu vychazel jak spravni organ, tak i1 krajsky soud,
atyto organy spravné dovodily, Ze se nejednd o divody vymezené § 12 zdkona o azylu,
nebot’ se nejednalo o prondsledovani ztam vymezenych divodi; oznacené problémy
stéZovatelky pod ditvody azylove relevantni podfadit nelze.

Nejvyssi spravni soud se plné ztotoznuje s pravnim posouzenim véci Zalovanym
apotazmo 1 krajskym soudem, nebot’ ani podle ndzoru zdejSitho soudu stézovatelka
neprokazala, Ze je prondsledovana za uplatiovani politickych prav a svobod,
nebo Ze ma odivodnény strach z pronasledovani z divodi rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k ur¢ité socidlni skupiné nebo pro zastdvani urcitych politickych néazor
ve smyslu § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. StéZovatelkou tvrzené obavy z nebezpeci smrti
nebo ubliZeni na zdravi, které by ji mohly zpusobit soukromé osoby, nemiize Nejvyssi spravni
soud akceptovat, nebot’ v jejim pfipad¢ se nejednd o prondsledovani ve smyslu zakona
o azylu. V dané véci lze poukdzat napt. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 3. 2004, ¢. j. 3 Azs 22/2004 - 48, kde bylo konstatovano, ze ,,skutecnost, ze zadatel o azyl
mad v zemi puvodu obavy pred vyhroZovdanim ze strany soukromé osoby, neni bez dalsiho
divodem pro udeleni azylu podle ustanoveni § 12 zakona ¢. 325/1999, o azylu, ve znéni
zakona ¢. 2/2002 Sb., tim spise v situaci, kdy politicky systém v zemi piivodu Zalobce dava
obcanum moznost domdhat se ochrany svych prav u statnich organu, a tyto skutecnosti
v Fizeni o udéleni azylu nebyly vyvraceny*. Za prondsledovani by mohlo byt v souvislosti
s ohrozenim soukromymi osobami pokladano leda odmitnuti vefejné moci poskytnout
ochranu pied timto ohroZenim, pokud by toto odmitnuti mélo typicky povahu Sikany ze strany
vetejné moci pro nektery z divodd uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Tak tomu ovSem
v posuzovaném piipad¢ zjevné nebylo, nebot’ jak st¢Zovatelka sama uvedla, Z4dné oznadmeni
na policii neucinila. Za této situace nelze dovozovat, Zze by organy statni moci na Ukrajiné
nebyly schopny t¢innou ochranu stéZovatelce poskytnout, kdyZ ona sama nepodnikla kroky,
které by k takové ochran¢ mohly vést.



V posuzované véci rozhodnuti spravniho organu obsahuje pouze vyrok o zamitnuti
zadosti o azyl jako zjevné neodivodnéné podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona
o azylu. V radmci odivodnéni se vSak spravni orgén vyjadiuje rovnéz k divodim udé€leni
azylu podle ustanoveni § 13 zakona o azylu (a konstatuje, Ze sté¢Zovatel divody pro uplatnéni
azylu podle cit. zdkonného ustanoveni nespliiuje) a § 14 zakona o azylu (a konstatuje, Ze azyl
podle cit. zdkonného ustanoveni neudé€luje). V rdmci daného piipadu je nutno konstatovat,
7e spravni orgdn pochybil, jestlize Z&dost stéZovatelky zamitl jako zjevné neditivodnou
podle § 16 zdkona o azylu a soucasné se v ramci odivodnéni vyjadioval (a véc posuzoval)
1podle § 13 (slouceni rodiny) a § 14 (humanitarni azyl) zdkona o azylu. Pokud totiz z fizeni
o azylu vyplyne n¢kterd ze skutecnosti taxativné uvedenych v § 16 odst. 1 zdkona o azylu,
pak spravni organ bez dalSiho — ale jen ve lhité podle odst. 2 téhoz ustanoveni — zamitne
zadost. Rozhodne tedy kone¢nym zplsobem ve véci, aniz by v fizeni zjisStoval existenci
nekterého z divoda pro udé€leni azylu podle § 12 zédkona o azylu. Pro rozhodovani o udéleni
azylu pro néktery zdivodid predvidanych v ustanoveni § 13 a § 14 zdkona o azylu
je vSak urCujici zavér o neexistenci divodi pro udéleni azylu podle § 12 zikona o azylu.
ProtoZe tento diivod pfi zamitnuti Zadosti podle § 16 zdkona o azylu zjiStovan neni, stava
se ¢ast odiivodnéni rozhodnuti spravniho orgénu (zabyvajici se divody azylu podle § 13
a § 14 zékona o azylu) nadbyte¢nou ve vztahu k vyroku podle § 16 zékona o azylu (a fakticky
je snim vlogickém rozporu). Toto formélni pochybeni sprdvniho organu zistava
vSak bez vlivu na zédkonnost pfezkoumavaného rozhodnuti a nezplisobuje ani jeho nicotnost.
Byt se krajsky soud timto nedostatkem napaden¢ho rozhodnuti Zalované¢ho nezabyval, nelze
mu vytknout nezdkonny postup, nebot z odivodnéni napadeného rozsudku je zfejmé,
7e se zcela presvédcive vyporadal s vyrokem napadeného rozhodnuti, ktery v ném byl spravné
obsazen, tedy s vyrokem, Ze Zadost stéZovatelky byla zamitnuta jako zjevné nediivodna
podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.

Pro stézovatelku z toho vSak vyplyva, Ze v pfipadé, kdy jeji zaddost byla zamitnuta
jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, nemiiZe se v fizeni
o kasa¢ni stiznosti dovolavat posouzeni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu,
nebot o této formé azylu nemohlo byt v tomto typu fizeni rozhodnuto.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje s pravnim
posouzenim véci zalovanym a potazmo i krajskym soudem. Stézovatelkou tvrzené skutecnosti
nelze akceptovat jako divody pro udéleni azylu, nebot’ v jejim piipadé se nejedna o splnéni
azylov¢ relevantnich ustanoveni zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud k vyse uvedenému dodava, ze smyslem prava azylu
je poskytnout Zadateli ochranu. Nejde vSak o ochranu pted jakymikoliv negativnimi jevy
v zemi puvodu. Narok na udé€leni azylu vznika jen z divodi uvedenych v § 12 zakona
o azylu. Vzdy je tieba se zabyvat podstatou tvrzenych divodl pro udéleni azylu, kterymi
jsou v ptipadé sté¢zovatelky zejména diivody osobni a ekonomické. Jakkoliv by tyto divody
byly zavazné, nelze je povaZovat za divody azylové relevantni. Ostatné nutno rovnéz
zdlraznit, Ze stézovatelka se ani nedomdhala poskytnuti ochrany u pfislusnych organa
domovského statu, jak jiz vyjadfil Krajsky soud v Ostravé v odivodnéni napadeného
rozsudku, s nimz se Nejvyssi spravni soud zcela ztotoziuje.

Nejvyssi spravni soud uzavird, ze posouzeni pravnich otdzek soudem nepovazuje
za nespravné a divod tvrzeny stézovatelkou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. T. s.
v posuzovan¢ véci neshledal.



Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvy$si spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikil fizeni o sloZeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

O nakladech tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Protoze
zalovany zadné néklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zddné mu vzniklé naklady
ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na nihradu ndklada tizeni,
nebot stéZovatelka s podanou kasacni stiznosti ispéch neméla.

Odmeéna zastupci sté¢Zovatelky, JUDr. Janu Bébrovi, advokatu, se sidlem Ostrovského
3, Praha 5 - Smichov, byla stanovena za dva tkony po 1000 K¢ (pfiprava a pievzeti
zastoupeni podle § 11/1b, doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 21. 10. 2004 - § 11 odst. 1 pism.
d/ ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 pism. f/ vyhl. €. 177/1996 Sb.) a pausalni ¢astka 2 x 75
K& (§ 13 odst. 3 vyhl. €. 177/1996 Sb.), celkem tedy 2150 K¢&. Uvedena castka bude zastupci
stézovatelky vyplacena do 30ti dnli od pravni moci tohoto rozsudku zuctu NejvysSiho
spravniho soudu.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné 8. Cervence 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



