USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
stézovatele: R. L., zast. opatrovnikem A. C., proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7,
Nad Stolou 3, v Fizeni o kasa¢ni stiznosti stéZovatele podané proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 7. 2004, ¢. j. 8 Az 167/2003 - 37,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

IL. Zé4dny z Gcastniki n e m & pravo na nahradu ndklada fizeni

4

Odiavodnéni:

Kasacéni stiznosti se stézovatel doméha zruseni usneseni Méstského soudu v Praze
shora, kterym bylo zastaveno fizeni o zalobé stézovatele, kterou se domahal piezkoumani
rozhodnuti Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 12. 5. 2003, ¢.j. OAM-9460/VL-11-P18-
2001, kterym nebyl stézovateli udélen azyl v Ceské republice.

Ze spisu vyplyva, ze vySe uvedené usneseni, ve kterém byl stézovatel fadné poucen
o moznosti podat do dvou tydni od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni k Nejvyssimu
spravnimu soudu v Brné¢ kasacni stiznost, bylo stézovateli doruceno prostfednictvim
opatrovnika ve smyslu § 46 odst. 4 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdé&jSich ptedpisi (déale jen o.s.t.) ve spojeni s ust. § 42 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen s. f. s.) v pondé¢li 16. srpna 2004.

Za den doruceni rozhodnuti, od kterého pocinad bézet lhita k podani kasaéni stiznosti
(§ 106 odst. 5 s.1.s.), tak Ize povazovat den, kdy byla zésilka pievzata opatrovnikem
ustanovenym stézovateli z divodu jeho neznamého pobytu (usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 9. 6. 2004).

Dle § 106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen s.ft.s.) musi
byt kasa¢ni stiznost poddna do dvou tydnli po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vyddno opravné
usneseni, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhiity pro podani
kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Dle § 40 odst. 1 s.f.s. lhlita stanovena timto zdkonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji
pocatek.



Dle § 40 odst. 2 s. f. s. lhlita uréend podle tydnl, mésicit nebo rokl kon¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznac¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity. Neni-li takovy den
v mésici, kon¢i lhiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.

Lhatou se rozumi Casovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pii¢emz pro lhity
urcené dle tydnl plati pro jejich pocitani nasledujici pravidla. Pocatek lhity, urcené podle
tydnii, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek. Konec
lhity, urcené dle tydnii pfipadd na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem, na ktery
pfipadla skute¢nost, od niZ se lhiita pocita.

V daném piipadé dnem urcujicim pocatek behu lhlity ve smyslu § 40 odst. 1 s. T.s.
byl den doruceni pisemného vyhotoveni usneseni Méstského soudu v Praze stézovateli,
resp. jeho opatrovnikovi — t.j. pondé€li 16.8.2004. Ve smyslu § 40 odst. 1 s.f.s. den
nasledujici po dni doruceni je povazovan za prvni den b&hu dvoutydenni lhity pro podani
kasacni stiznosti ve smyslu § 106 odst. 2 s. . s.

Konec lhity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst.2s.f.s.
pak v navaznosti na vySe uvedené piipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek beéhu lhity — t.j. dnem doruceni, a to na pondéli 30. 8. 2004,
ktery byl ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2 a § 40 s. f. s. tak poslednim dnem pro podani
kasacni stiznosti, t. j. pro predani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prosttednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlaStni poStovni licence anebo pfedani organu, ktery méa povinnost
Ji dorucit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predmétnd kasacni stiznost, podana dne
19. 10. 2004, byla podana opozdéné a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1
pism. b) a § 120 s. f. s. odmitnout.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3

a § 120 s. t. s., podle kterych nema Zadny z ti€astnikii pravo na ndhradu nékladu tizeni, byla-li
kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 21. ¢ervna 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



