CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudctt JUDr. MiluSe Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: E. P., s. r. 0.,
zastoupené¢ho JUDr. Pavlem Dejlem, advokiatem se sidlem JindfiSska 34, Prahal,
proti Zalovanému: Cesk)'f telekomunikaéni urad, se sidlem Sokolovska 219, Praha9,
o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23.3.2004,
sp. zn. 10 Ca 22/2004,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
I1. Zalovanému se nmeprFizmnava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni M¢estského soudu v Praze, kterym soud odmitl jeho zalobu
proti rozhodnuti predsedy Ceského telekomunikadniho ufadu ze dne 20.11.2003,
&.j. 28872/603-2003. Citovanym rozhodnutim piedseda Ceského telekomunikaéniho ufadu
zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Ceského telekomunika¢niho tfadu (,,zalovany*)
ze dne 11. 9. 2003, ¢.j.16902/2003 - 611, o wulozeni pokuty stézovateli za poruSeni
ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 526/1990 Sb., o cenach ve vysi 100 000 K¢.

Divodem odmitnuti Zzaloby méstskym soudem byla jeji opozdénost ve smyslu
ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (,,s.f.s.”).
Zalobou napadené rozhodnuti piedsedy Ceského telekomunikagniho Gfadu totiz bylo
stézovateli doruceno dne 28. 11. 2003, Zaloba vSak byla podana k poStovni pfepravé az dne
28.1.2004. Nebyla tak zachovana Ilhiita 30 dnG podle ustanoveni § 17 odst. 6 zdkona
€. 526/1990 Sb., ktera plati ptednostné¢ pied obecnou dvoumési¢ni lhiitou k podani zaloby
podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. 1. s.



StéZovatel v kasacni stiznosti namitd nezakonnost a nepfezkoumatelnost napadeného
usneseni meéstského soudu a uplatiiuje tak diavody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d), e) s. . s. V disledku pochybeni tohoto soudu doslo rovnéz k poruseni ¢l. 36 odst. 1
Listiny zékladnich prav a svobod.

Pochybeni méstského soudu stézovatel spatiuje v tom, ze predmétné spravni fizeni
nebylo vedeno pouze podle zdkona €. 526/1990 Sb. Cenové rozhodnuti totiz vydava zalovany
na zaklad¢ zakonného zmocnéni obsazené¢ho v ustanoveni § 95 bod 7. tehdy platného zédkona
¢. 151/2000 Sb., o telekomunikacich, a to k provedeni ustanoveni § 78 odst. 2,5 stejné¢ho
zdkona. Zalovany tak postupoval podle obou citovanych zakont, které aplikoval,
nikoliv pouze podle zakona ¢&.526/1990 Sb. K vylouceni obecné dvoumési¢ni lhity
pro podani zaloby proto nemélo dojit, jelikoz v ptipadé spravnich Zalob proti spravnim
rozhodnutim vydanym na zaklad¢ zakona ¢. 151/2000 Sb. plati pravé tato obecna lhita.
Touto otazkou se vSak méstsky soud vibec nezabyval a vtomto sméru je proto jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Sté€zovatel dale zustavné zaru¢ené¢ho zékladniho prava
na spravedlivy proces dovozuje, ze v piipad¢ soubéhu dvou rtizné dlouhych lhit pro podani

v

zaloby je nutno vykladem dovodit vzdy lhiitu ptiznivéjsi pro toho, kdo Zada soudni pfezkum.

Z téchto divodi stézovatel navrhuje napadené usneseni Méstského soudu v Praze
zrusit.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze Zaloba byla podéna skutetné
opozdéné, jelikoz v daném ptipadé bylo rozhodnuto o uloZeni pokuty podle ustanoveni
§ 17 odst. 1 pism. b) zdkona €. 526/1990 Sb. a ze proto meéstsky soud rozhodl v souladu
se zékonem.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasac¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych diivoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Pfedné je nutno uvést, Ze za procesni situace, kdy kasacni stiznost napada rozhodnuti
méstského soudu o odmitnuti navrhu (zaloby), omezuje se pfezkum provadény NejvysSim
spravnim soudem na opodstatnénost naplnéni divodu obsazZeného v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. e) s. f. s. Vadami spravniho fizeni, s nimiz pocita kasa¢ni diivod obsazeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism.d)s.f.s., se za tohoto stavu soud zabyvat nemuze, jelikoz diivod
podle pism. e) cit. ustanoveni je nutno aplikovat prednostné a pokud by Nejvyssi spravni soud
skute¢né dospél k zavéru, ze k odmitnuti Zaloby doslo nezdkonné (tzn. Ze tento kasacni ditvod
byl naplnén), musel by napadené rozhodnuti méstského soudu zrusit a otevfit tim procesni
prostor tomuto soudu, aby se meritorné vypoiadal s podanou zalobou. Kasa¢ni divod
obsazeny v pism.d) cit. ustanoveni totiz piedpoklada, Ze vada nepfezkoumatelnosti
jerelevantni tehdy, muze-li mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ,ve véci samé®,
pricemz ze shora provedené rekapitulace je zifejmé, ze napadenym usnesenim méstsky soud
nerozhodoval meritorné (o véci samé), nybrz ze se jednd toliko o rozhodnuti vyhradné
procesni povahy.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze mezi Ucastniky fizeni neni sporu ohledné
skutkovych okolnosti véci, tzn. v daném piipadé o tom, kdy bylo doru¢eno rozhodnuti
spravniho organu II. stupné¢ a kdy proti nému byla podéna spravni zaloba. K tomu nicméné
zdejsi soud poznamenavd, Zze skutkové zavéry, obsazené v odivodnéni napadeného
usneseni méstského soudu, zcela nekoresponduji s obsahem spravniho a soudniho spisu,



z nichZ je patrno, ze pfedmétné spravni rozhodnuti bylo stéZovateli doru¢eno ve skutecnosti
jiz dne 27. 11. 2003 (a nikoliv 28. 11. 2003, jak v zalob¢ tvrdil stéZovatel) a spravni Zaloba
byla pfedana k posStovni piepraveé dne 28. 1. 2004.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze jiz v minulosti judikoval, Ze ,,jednim z pravnich
predpisii, které stanovi odchylnou lhutu pro podani zZaloby proti spravnimu rozhodnuti,
je zakon ¢. 526/1990 Sb., o cendch. Podle jeho ustanoveni § 17 odst. 6 cini tato lhiita 30 dnu
ode dne doruceni rozhodnuti. Zaloba podand po této lhiité je opozdénd a soud ji odmitne
podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . 5. (usneseni ze dne 27. 5. 2003, €. j. 5 A 4/2002, in: Sb. NSS
¢. 175/2004). Méstsky soud tedy ucinil spravné pravni zavéry ohledné vztahu ustanoveni
§ 17 odst. 6 zakona €. 526/1990 Sb. a ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s.

Stézovatel vSak namitd, ze predmétné spravni fizeni nebylo vedeno pouze podle
zédkona C¢.526/1990 Sb., nybrz také podle zakona ¢&. 151/2000 Sb., o telekomunikacich
a za situace soub&hu dvou rtizné dlouhych lhlit pro podani Zaloby je nutno vykladem dovodit

v

vzdy lhltu ptiznivéjsi pro toho, kdo z4da soudni prezkum.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze jiz v minulosti opakované judikoval,
ze smyslem pravniho institutu lhlity obecné je sniZeni entropie (neurcitosti) pii uplatiovani
prav, resp. pravomoci, Casové omezeni stavu nejistoty v pravnich vztazich a urychleni procesu
rozhodovani s cilem realného dosazeni zamyslenych cilti. Stanoveni lhlity pro uplatiovani
prav ucastniky fizeni proto musi byt provedeno transparentné, srozumitelné a predvidatelnym
zpisobem a nesmi byt zejména zneuZivano k tomu, aby v praxi dochéazelo k denegatio
iustitiae (odepteni spravedlnosti). Proto také je soudu vlastni - v obecné roving - pravni nazor,
podle n¢hoZz pokud zdkonnd uprava umoZiluje rizné zplsoby interpretace, je nutno
vzdy zvolit takovy, ktery je vstiicnéjsi k ochrané zékladnich prav a svobod (viz ¢l. 1 odst. 1
Ustavy CR). Jestlize by tedy skute¢né existovala moznost ,,vybrat si* ze dvou rozdilnych lhit
k podani zaloby, bylo by nutno upfednostnit feSeni svédcici pro delsi lhitu, nebot’ takovyto
pfistup vy$8i mérou garantuje pravo na spravedlivy proces, zakotvené piedevSim v ¢l. 36
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

V projednavané véci vSak zakonnd Uprava moznost ,vybrat si“ jednu ze dvou
zalobnich lhit neposkytuje, nebot’ se jedna o kogentni Upravu téchto lhit, kdy jejich vztah
je vztahem obecné a zvlastni upravy, takze pokud spravni organ rozhoduje podle zakona
¢. 526/1990 Sb., je nutno tuto zvlastni Upravu v souladu s obvyklymi vykladovymi metodami
aplikovat prednostné. Z obsahu spravniho spisu a obou vydanych spravnich rozhodnuti
je pfitom zcela nesporné, ze zalovany pii udé€leni pokuty postupoval podle zakona
€. 526/1990 Sb., resp. ze spravni organy procesn¢ postupovaly podle tohoto zakona.
Nelze proto racionalni Gvahou dospét k zavéru, ze jakkoliv procesné postupovaly spravni
organy v celém fizeni podle tohoto zakona, v pfipadé lhity pro podani spravni zaloby
by mohlo dojit k ,,odklonu* od této zvlastni Gpravy smérem k obecné zalobni lhtté, upravené
v jiném zakong¢.

Nemize obstdt ani argumentace stézovatele, ze ve skuteCnosti sprdvni organy
postupovaly podle dvou zékonl, tzn.i podle zdkona ¢.151/2000 Sb. Pravni fad
totiz ptedstavuje vnitin€ souladny a hierarchicky uspotddany normativni systém, kdy organy
vetejné moci rozhodujici o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob musi
komplexnost tohoto fenoménu vnimat a respektovat. Sviij postup proto nemohou izolovat
toliko na nektery pravni predpis. Pokud vSak v daném ptipad€ spravni organy postupovaly
rovnéz podle zédkona ¢. 151/2000 Sb., Cinily tak toliko ve smyslu kompetenéniho vymezeni



zalovaného k fizeni v této véci (§ 95 bod 7. cit. zdkona) a pokud stéZovatel argumentuje
téz ustanovenim § 78 tohoto zakona, k jehoz poruseni pravé mélo dojit, je nutno piipomenout,
7ze podle odst. 6 tohoto ustanoveni ,,0 sporech v oblasti cen za propojeni rozhoduje
Urad podle zvlditniho pravniho predpisu.” Timto zvlaStnim pfedpisem je pravé zakon
€. 526/1990 Sb. (viz téz pozndmka pod Carou), takZe Zalovany se zcela spravné a v souladu
se zakonnou Upravou pii svém procesnim postupu fidil pravé zakonem ¢. 526/1990 Sb.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze lhita k podani zaloby byla v projednévané véci
skutecné dana zvlastni Upravou, obsaZenou v ustanoveni § 17 odst. 6 zdkona ¢. 526/1990 Sb.,
ktera musela byt pouzita prednostné pied obecnou lhitou zakotvenou v ustanoveni
§ 72 odst. 1 s. f. s. Protoze sté¢Zovatel tuto lhitu 30 dnil nerespektoval, méstsky soud spravné
jeho Zalobu odmitl pro opozdénost.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k zavéru o opozdénosti podané zaloby
by bylo nutno dospét i tehdy, pokud by se vychdzelo z obecné lhiity upravené v ustanoveni
§ 72 odst. 1 s.t.s. Jak totiz vyplyva ze shora uvedeného, k doruceni spravniho rozhodnuti
organu II. stupné doslo jiz dne 27. 11. 2003 (a nikoliv az 28. 11. 2003, jak stézovatel uvedl
v Zalobé a toto tvrzeni méstsky soud pievzal 1 v odivodnéni napadené¢ho usneseni),
takZe dvoumé&si¢ni lhita k podani zaloby uplynula podle ustanoveni §40 odst.2s.f.s.
dne 27. 1. 2004. Zalobou, podanou k postovni piepravé dne 28.1.2004, proto nebyla
zachovana ani tato dvoumeésicni lhuta.

Z vyse uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, Ze tato neni ditvodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladl ftizeni (§ 60 odst. 1s.1.s.) a Ceskému telekomunikacnimu ufadu néklady fizeni

nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se zalovanému nepiiznava pravo na ndhradu nakladt fizeni
o kasa¢ni stiznosti.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brn¢ dne 25. srpna 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
piedseda senatu



