CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: L. P., s. r. 0.,
zastoupeného Mgr. Petrem Svadlenou, advokatem se sidlem Velké namésti 135/19,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Financni rFeditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
Horova 17, Hradec Kralové, ve véci kasacni stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové ze dne 21. 6. 2004, sp. zn. 31 Ca 171/2003,

takto:

Rozsudek  Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 21.6.2004,
sp.zn. 31 Ca 171/2003, se zruSuje avéc se mu vraci kdalSimu fizeni.
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Odivodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku krajského soudu, kterym bylo pro nezédkonnost zruseno rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Hradci Kralové ze dne 10.10.2003, C¢.].3646/150/2003-Er.
Citovanym rozhodnutim stézovatel zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Financniho
ufadu v Hlinsku ze dne 12. 5. 2003, ¢. j. 18786/03/235970/3600.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. . s.*), podle n¢hoz 1ze podat
kasacni stiznost z divodu nezékonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem v piedchazejicim fizeni.

Stézovatel predevSim namitd, Ze v daném piipad¢ zadost o opravu ziejmych omyla
a nespravnosti byla Zzalobcem uplatnéna ve vztahu k rozhodnutim, jimiz nebyla stanovena
dan, jelikoz tato rozhodnuti se tykala piislusenstvi dané¢ (penale, urok za dobu povoleni
splatek). Hodnoceni otazky, zda dai nebyla stanovena nékomu, kdo ji podle zédkona neni
povinen platit podle ustanoveni § 56 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani



apoplatki by pfichdzelo vuvahu toliko u rozhodnuti, jimiz byla stanovena dan.
Tato rozhodnuti vSak zalobce nenapadl a financnimi orgény nebyly shledany okolnosti,
jez by odiivodiiovaly postup dle ustanoveni § 56 cit. zdkona. Podstatou sporu mezi
stéZovatelem a Zalobcem nicméné nebyla skuteCnost, zda daii a pendle nebyly stanoveny
n¢komu, kdo je neni povinen platit, nybrz to, Ze thrada danovych povinnosti byla provadéna
subjektem odliSnym od subjektu, jemuz byly predmétné povinnosti prvotné stanoveny
spraveem dané a s nimz bylo v tomto sméru 1 jednano. K otazce spojeni sedmi véci stéZovatel
uvedl, ze toto spojeni provedl jiz spravce danég, jehoz rozhodnuti vSak krajsky soud nezrusil,
a sté¢Zovatel nema zadkonnou moznost tyto véci rozdélit. Navic, pro spojeni véci existoval
racionalni divod.

Z uvedenych divodl navrhl stézovatel zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni
véci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze pokud by mél byt spravny nazor
obsazeny v kasacni stiznosti, byla by vyrazn€¢ omezena naprava nezdkonnych rozhodnuti
spravct dané tykajicich se ptislusenstvi dané. V rozporu s ¢l. 4 a s €l. 11 Listiny zékladnich
prav a svobod by tak mohly byt uklddany dan€ bez moznosti vymozeni napravy, tzn. mohly
by byt stanoveny povinnosti tykajici se piisluSenstvi dan¢ bez existence ptivodni danové
povinnosti. K této situaci doslo i1 v projednavané véci, kdy se Zalobce nemohl domahat zruseni
konstitutivniho dafiového rozhodnuti, nebot’ z4dna dait mu nebyla viibec vyméiena. Zalobce
proto zastava nazor, ze stézovatel svoji rozifujici interpretaci zakona dochazi k vysledku

nepfiznivému pro Gcastnika fizeni, coZ odporuje nalezu Ustavniho soudu
sp. zn. II. US 487/2000.

Proto Zalobce navrhuje kasacni stiznost zamitnout jako neditvodnou.

Z obsahu soudniho a spravniho spisu predevsim plyne, ze dne 26.7.2002 podal
zalobce Z4dost o opravu ziejmych omyll a nespravnosti podle ustanoveni § 56 zikona
€. 337/1992 Sb., kterou se doméhal zruSeni danovych povinnosti, vyplyvajicich z blize
specifikovanych sedmi platebnich vyméri, vydanych na dafiové pendle, resp. na trok za dobu
splatek dané¢.

Finan¢ni ufad v Hlinsku shora ozna¢enym rozhodnutim ze dne 12. 5. 2003 tuto zadost
zamitl.

Odvolani proti tomuto rozhodnuti zamitl stéZovatel citovanym rozhodnutim
ze dne 10. 10. 2003. V tomto rozhodnuti uvedl, ze na zékladé smlouvy ¢. 329/96, ktera nabyla
ucinnosti dne 1. 10. 1996, na kupujiciho I. L., s. 1. 0. (poznamka soudu: pod timto jménem
diive vystupoval zalobce) preSly zavazky souvisejici s privatizovanym majetkem,
kdyZ predmétem koupé byl pivovar H. - privatizovany majetek podniku P. H. K., s. p. Dne
1. 10. 1996 byla sepsana predavaci inventura, v jejiz ¢asti ,,ucty pasivni® jsou uvedeny blize
vycislené danové nedoplatky na dani zptfidané hodnoty, na spotfebni dani a na pendle
k t¢émto danim. Zavéreény protokol o této inventufe podepsal jednatel Zalobce.
Z uvedeného je proto ziejmé, ze pfislusné platebni vyméry neobsahuji zfejmou chybu
nebo omyl. PiisluSenstvi dan¢ sleduje osud danové povinnosti atimto postupem
nelze napravit pfipadné pochybeni pfi stanoveni této povinnosti, jelikoz v tomto ptipadé
by se jiz nejednalo o chybu ¢i omyl v rozhodnuti, nybrz o vadu celého predchazejiciho fizeni
ve smyslu ustanoveni § 63 odst. 5 zdkona ¢. 337/1992 Sb.



Krajsky soud v Hradci Kralové rozsudkem napadenym nyni posuzovanou kasacni
stiznosti toto rozhodnuti stézovatele zruSil pro nezdkonnost. Dospél totiz k nazoru,
ze stézovatel opomenul hodnotit, zda neni naplnéna dalsi podminka pro opravu, tzn. stanoveni
dan¢ nékomu, kdo ji neni povinen zaplatit, coZ pravé namitl Zalobce. ProtoZe se stéZovatel
s touto namitkou nevypotadal, vydal neptfezkoumatelné rozhodnuti, které z tohoto divodu
soud zru$il. Pfitom wuvedl, Ze mu nepfisluSsi pifedjimat pravni ndzor stéZovatele
a za této procesni situace se nemtiize ani vyjadfit ke skutkovému stavu véci. Rozhodnuti
stézovatele rovnéz vytkl, Ze postrada tivahu o v€asnosti podani zadosti o opravu ziejmych
omyli a nespravnosti a ze spojil ke spolenému fizeni sedm véci, coz mu zékon
¢. 337/1992 Sb. neumoziuje.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud piedné konstatuje, Ze mezi ucastniky fizeni neni sporu
co do skutkovych okolnosti véci, nybrz toliko co do jejiho pravniho vyhodnoceni.
Proto se 1 zdej$i soud v dal§im, vazan uplatnénym kasa¢nim diivodem, soustfedil na spravnost
vykladu dotéenych zdkonnych ustanoveni.

Relevantnim je vtomto sméru piedevS§im ustanoveni § 56 odst.1 zakona
¢. 337/1992 Sb., podle néhoz ,,stanovenou dan spravce dané rozhodnutim opravi nebo zrusi
na zZadost nebo z uredni povinnosti, pokud

a) byla stanovena nékomu, kdo podle zakona ji neni povinen platit,

b) doslo pri stanoveni danové povinnosti k ziejmé chybé v pocitani, psani nebo jinému
omylu, zejména jde-li o stanoveni dvoji danové povinnosti u téze dane a téhoz danového
subjektu. Je-li v tomto pripadé stanovena dvoji danova povinnost riizné vysokd, zrusi
se danova povinnost nizsi.*

V projedndvané véci spocivd ratio decidendi napadené¢ho rozsudku v tom,
ze se sté¢zovatel nevyporadal s namitkou ohledné stanoveni dan¢ n€komu, kdo ji neni povinen
zaplatit, a zatiZil tak svoje rozhodnuti nepfezkoumatelnosti, coZz krajsky soud oznacil
za nezédkonnost.

K tomu Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze piipadné opomenuti nékteré namitky
spravnim orgdnem nepfedstavuje nezdkonnost rozhodnuti spravniho orgénu, nybrz vady
fizeni, jelikoz nezdkonnost 1ze vymezit jako nespravné posouzeni relevantni pravni otazky,
zatimco vady fizeni pfedstavuji chybny procesni postup spravniho organu. Potenciondlni
opomenuti fadn¢ uplatnéné odvolaci namitky v tomto kontextu nutn¢ predstavuje vadu fizeni
a nebyl proto divod zruSit citované rozhodnuti stéZzovatele pro nezdkonnost
(§ 78 odst. 1 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze stézovatel spravné namitd, Ze spornou
otazkou v projednavané véci nebylo stanoveni dané nékomu, kdo ji podle zdkona neni
povinen platit, nybrz ze uhrada danovych povinnosti byla provadéna subjektem odliSnym
od subjektu, jemuz byly tyto povinnosti stanoveny spravcem dang. Respektujic urcitou
souslednost danového fizeni je totiz logické, ze danovy subjekt je opravnén k procesnim
ukondm v jejich urcité navaznosti. Jestlize tedy v projednavané véci jiz existovala stanovena
danova povinnost a prosttedky proti jejimu stanoveni byly vycerpany, resp. nebyly vibec
vyuzity, neni mozno postupem podle ustanoveni § 56 cit. zdkona a toliko ve vztahu
k prislusenstvi dan¢ zpochybnit tuto samotnou dafiovou povinnost.



Z obsahu odvoléani, podané¢ho Zalobcem proti citovanému rozhodnuti spravce dané,
je zteymé, ze kliCovou namitkou skutecné bylo popteni toho, Ze by Zalobce byl danovym
dluznikem (tzn. ze doslo k ptfechodu datiové povinnosti), a to proto, ze vSechny predmétné
danové povinnosti vznikly jesté pred uzavienim smlouvy o prodeji privatizovaného majetku.
Nejvyssi spravni soud se vSak neztotoZziiuje s nazorem krajského soudu vtom smyslu,
ze by se stouto namitkou stézovatel fadné nevyporadal, kdyz =z rekapitulacni ¢asti
tohoto rozsudku je jasné patrno, Ze stézovatel zkonkrétnich skutkovych okolnosti véci
(smlouva o prodeji, pfedavaci inventura, zapis o predani a pievzeti privatizovaného majetku
atd.) dovodil, Zze Zalobce predmétné a konkrétné vycislené daniové nedoplatky vyslovné
pievzal a projevil i snahu je uhradit. Pfitom stéZovatel vychéazel zpravniho ndzoru
(s odkazem na pokyn MF ¢. D-97), Ze na nabyvatele privatizovaného majetku prechdzely
vSechny danové povinnosti statniho podniku souvisejici s privatizovanym majetkem,
atozdivodu, Ze ustanoveni § 15 zdkona ¢.92/1991 Sb. je ve vztahu k ustanoveni
§ 45 zékona ¢.337/1992 Sb. ustanovenim zvlastnim. Lze proto uzavfit, ze se stéZovatel
otazkou stanoveni dané nc¢komu, kdo ji podle zdkona neni povinen platit, fadné zabyval
a nebyl proto dan divod pro zruSeni jeho rozhodnuti pro nepiezkoumatelnost. Jinak feceno,
z obsahu citovaného rozhodnuti sté¢Zovatele plyne jeho pravni ndzor k uplatnéné odvolaci
namitce prechodu danové povinnosti a nespornym pravem krajského soudu bylo za této
situace zaujmout fadné€ zdivodnény pravni nazor odchylny. Krajsky soud tak vSak neucinil
a zru$il rozhodnuti Zalovaného jako neptezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud proto dospiva
k zavéru, ze se stéZovatel nedopustil vad fizeni, oznafenych ve zruSovacim rozsudku
krajského soudu.

Pro tplnost nutno uvést, ze stéZovatel toto pochybeni krajského soudu chybné¢ podtadil
pod kasacni diivod upraveny v ustanoveni § 103 odst. I pism. a) s. f. s., jakkoliv je zjevné,
ze ve skutecnosti se jedna ve smyslu pism. d) cit. ustanoveni o nepfezkoumatelnost
napaden¢ho rozsudku krajského soudu spocivajici v nedostatku davodid rozhodnuti,
kdyz tato vada mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Pokud se tedy krajsky soud védomé nevyjadiil se k pravnimu a skutkovému stavu
projednévané véci, bude tak nucen po tomto rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ucinit.
Pfitom je nutno fadné se argumentacné vypofadat teZ s relevantni judikaturou k této pravni
otdzce, obsazenou napf. v usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 164/01 nebo v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Afs 27/2004 a 4 Afs 30/2003 a tykajici se prechodu
dafiovych povinnosti spojenych s privatizovanym majetkem. Je pak véci krajského soudu,
zdase vdaném piipadé vyjadii 1 kotdzce vykladu ustanoveni § 56 odst. 4 zakona
¢. 337/1992 Sb. ve vztahu k ptisluSenstvi dané.

Nejvyssi spravni soud se konecné ztotoziluje sndzorem stéZovatele, ze vytka
krajského soudu adresovana stézovateli a tykajici se spojeni sedmi véci ke spolecnému fizeni
je zcela neptipadnd, nebot’ krajsky soud se dopousti omylu, kdyz uvadi, ze toto spojeni
provedl stézovatel, jelikoz toto spojeni provedl jiz spravce dané. Navic, i pokud by toto
spojeni bylo provedeno nevhodné, neni samo o sobé diivodem zruseni daniovych rozhodnuti.

Z vySe uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél po piezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze tato je divodna, a proto napaden}’/ rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V dal§im fizeni je krajsky soud vazan
shora uvedenym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnlho soudu.



O nahrad¢ nédkladu fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Krajsky soud v Hradci Kralové
v novém rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 24. srpna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
predseda senatu



