USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném zpiedsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudcti JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: N. K., nezastoupena, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, Praha 7,
Nad Stolou3, o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 23. 3. 2004, ¢. j. 60 Az 18/2004 - 18,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

I1. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 1. 2004, ¢.j. OAM-6592/VL-07-04-2003, byla
jako zjevné nedtivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (zékon
o azylu), zamitnuta zaddost zalobkyné (dale téz ,,sté€zovatelky*) o udé€leni azylu.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka zalobu, kterou Krajsky soud v Ostravé
rozsudkem ze dne 23. 3. 2004, €. j. 60 Az 18/2004 — 18, zamitl, a to pro nediivodnost.

Proti rozsudku krajského soudu byla v zdkonné lhité¢ poddna kasa¢ni stiznost, v niz
pod bodem III. stéZzovatelka vyjadfila zadost o ustanoveni zéastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.

Krajsky soud v Ostravé vyzvou ze dne 31. 5. 2004, ¢. j. 60 Az 18/2004 — 42, stanovil
lhiitu 8 dnti stézovatelce k zaslani fadné vyplnéného a podepsaného formulafe o majetkovych
pomeérech, ktery také piilozil. Na tuto vyzvu stézovatelka vibec nereagovala, pisemnost
si nevyzvedla, prestoze Krajsky soud v Ostravé zjisStoval stéZovatelCino aktudlni misto
bydlisté a zasilal formulaf na takto zjisténé adresy, a viici soudu zlstala necinna.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.9.2004 nebyl Zzalobkyni —
stézovatelce - ustanoven zastupce (zalozeno na €. 1. 63).

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 1. 2005, €. j. 60 Az 18/2004 — 67,
soud vyzval stézovatelku, aby ve lhlté jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni dolozila
do spisu plnou moc udélenou advokétu, ktery ji bude zastupovat v fizeni o kasacni stiznosti



pfed NejvysSim spravnim soudem. Toto usneseni bylo doruceno tlumocnici S. A. spole¢né
s usnesenim o ustanoveni tlumoc¢nika ze dne 14. 1. 2002, zalozeno na ¢. 1. 70, dne 27. 1. 2005.
PtiloZené usneseni o doplnéni plné moci nebylo stéZovatelkou v tloZzni dobé vyzvednuto.

Podle § 105 odst. 2 zakona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.ft.s.)
stézovatel musi byt zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec
nebo ¢len, ktery za n¢ jednd nebo jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani,
které je podle zvlastnich zékonii vyzadovano pro vykon advokacie.

Podle § 37 odst. 5s.1.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opraveé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhiitu. Nebude-li podani v této 1hité doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud ftizeni
o takovém podéni usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi
byt podatel ve vyzveé poucen.

Vzhledem ke skuteCnosti, Ze st¢Zovatelka ani na vyzvu soudu neodstranila nedostatek
podminky fizeni spocivajici v absenci zastoupeni, nezbylo Nejvys$simu spravnimu soudu
nez konstatovat, ze pro tento nedostatek nelze v fizeni pokracovat; proto kasacni stiznost
odmitl (§ 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. 1. s.), aniz by se ji zabyval vécné.

O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst.3 a § 120 s.ft.s.,

podle néhoz Zadny z UcCastniki nemd pravo na nahradu nakladl fizeni, jestlize byla kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 21. ¢ervna 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



