CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném zpiedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
7alobce: M. S., zast. advokatkou JUDr. Irenou Strakovou, se sidlem v Praze 1, Zitna 45, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. zati 2004, €. j. 7 Az 219/2003 - 36,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Zalovanému s e nahrada nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.
Odivodnéni:

Véas podanou kasacéni stiznosti Zalobce (dale téz ,,stézovatel*) broji proti rozsudku
shora, kterym byla zamitnuta Zzaloba sméiujici proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.9.2003, ¢. j. OAM-295/VL-10-BE07-2002, jimz nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12,
§ 13 odst. 1,2 a § 14 zékona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky (dale jen zakon o azylu) a bylo rozhodnuto, Ze se na Zalobce
nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

Stézovatel podal kasacni stiznost pro nedostatek divoda rozhodnuti, které¢ mélo
zanasledek  nezdkonné  rozhodnuti ve  véci samé  dle § 103 odst. 1 pism. d)
zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. T. s.*), a ddle z divodu nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s.

Stézovatel se ztotoziuje s konstatovanim soudu, ze do spisu bylo zalozeno vadné
spravni rozhodnuti, které neobsahovalo podpis feditele odboru azylové a migracni politiky,



ale souCasné¢ odkazuje na spravni spis, ve kterém je totozné ovSem podepsané rozhodnuti.
Toto pochybeni, tj. nepodepsané rozhodnuti spravniho orgdnu v§ak nema dle ndzoru soudu
vliv na zakonnost rozhodnuti. Bohuzel vSak jiz soud nefesi otazku, pro¢ se tak stalo a zdali
nemohlo dojit k zaloZeni podepsané¢ho rozhodnuti do spravniho spisu ex-post, ¢imz by doslo
k poruseni zdkonnosti.

StéZovatel dale své kasacni namitky odivodiluje tvrzenim, Ze Zadal, aby fizeni bylo
preruseno za ucCelem vyzadani Gmrtniho listu jeho manzelky a syna. Soud vSak dalsi
dokazovani o skutecnostech, které nastaly po vydani napadené¢ho rozhodnuti, odmitl
jako netcelné a zbytecné. Timto odmitnutim vSak doSlo k poruSeni prava na spravedlivy
proces, kdy maji byt posouzeny vSechny okolnosti, které mohou mit vliv na rozhodnuti
ve véci samé. Tvrzeni o Umrti manZelky a syna zalobce je natolik zavazné, Ze je tieba
takovyto diikaz provést a zvazit, zda napliuje néktery ze zakonnych diivodi zadosti o udéleni
azylu, uvedenych v zakon¢ o azylu.

Stézovatel navrhuje ptiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti, zruSeni napadené¢ho
rozhodnuti Méstského soudu v Praze a vraceni véci k dal§imu fizeni.

Z vyjadieni zalovaného ke kasacni stiznosti vyplyva, Ze stéZovatel podal Zadost
o udé€leni azylu, v niz uvedl, ze v Moldavsku se rozvedl se svou Zenou a poté musel platit
vysoké alimenty. Nemél je z ¢eho platit, protoze pfiSel o zamé&stnani, tyto skutecnosti byly
diivodem jeho odjezdu do Ceské republiky, aby si zde na alimenty vydélal. O azyl pozadal
z diivodu legalizace pobytu. Ve vlastnoruéné psaném prohlaseni uvedl, e o azyl v Ceské
republice zada proto, aby si mohl vydélat penize na zaplaceni vyzivného na své dité. Kasacni
stiznost sméfuje pouze do rozhodnuti soudu, Zalovany se proto k témto tvrzenim dale
nevyjadiuje.

V souladu s ust. § 109 odst. 3 s. t. s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasacni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné (ust. § 103 odst. 1 pism. c) cit. zak.)
nebo bylo zatizeno vadou, kterd mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé,
anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné (ust. § 103 odst. 1 pism. d) cit. zak.),
jakozi v pripadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ke skute¢nostem,
které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
vsouladu s wustanovenim § 109 odst.4 s.f.s. nepfihlédne. Skutkovym zakladem
pro rozhodnuti kasa¢niho soudu se tedy mohly stat pouze skutecnosti a diikazy, které byly

uplatnény pred soudem, ktery vydal napadené rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Méstského
soudu v Praze v mezich diivoda uplatnénych ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) ae)s. . s.
a dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost neni diivodna.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na izemi CR,
tak jak jsou upraveny napf. v zakoné &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR. Azyl je
vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divodl v zakoné
stanovenych pocituje opravnénou obavu z pronasledovani ve staté, jehoz je obéanem. Azyl
jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany
pred bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel (srov. IV. US 12/04).
Diivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné uzce a nepokryvaji celou
Skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim



kontextu  uzndvéna. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro prondsledovani ze zakonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastngj$i existence lidské bytosti a prava a svobody s ni spojené,
ttebaze 1 dal§i pfipady véazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zavazné,
ze by na né taktéZ bylo mozno nahliZet jako na pronésledovani.

Ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) stézovatel tvrdi v kasacni stiznosti
nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popiipade v jiné vad¢ tizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezdkonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud v tomto sméru neshledal divodnymi namitku stéZzovatele
o neprovedeni dal$iho dokazovani a jeho vlivu na zdkonnost rozhodnuti Méstského soudu
v Praze. Dle § 75 odst. 1 s.t.s. soud pii pfezkoumdni rozhodnuti vychazi ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovéani spravniho organu. Soud 1. stupné
usnesenim pii nafizeném jednani dne 10.9.2004 rozhodl, ze nebude provadét dopliovani
dokazovani a fizeni nepterusi. V odiivodnéni uvedl, Ze by takové dokazovani nemohlo pfinést
zadné pravné vyznamné skuteCnosti nutné pro prezkoumani napadeného rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud pfipomind, Ze ustanoveni § 52 odst. 1s.f.s. umoznuje soudu rozhodnout,
které z navrzenych ditkkazi provede. Pozadavek na pieruseni fizeni z divodu vyzadani
umrtniho listu byvalé manzZelky a tvrzeni, Ze tim se ma prokdzat nebezpecna situace
v Moldavsku, se nejevi byt v logické vazbg&. Proto i Nejvyssi spravni soud ma za to,
ze v daném piipadé€ zvoleny postup prvostupiiového soudu odpovida vzniklé procesni situaci
a odmitnutim provedeni navrhovaného dikazu nedoSlo k poruseni procesnich prav
stéZovatele, nebot’ vskutku s ohledem na tvrzené divody pro udéleni azylu, totiz potfebu
vydélat na vyzivné, nelze ptedpokladat, ze by umrti jeho byvalé Zeny a syna mohlo byt
jakkoli povazovéano za diivod pro udéleni azylu v Ceské republice.

Dalsi stéZovatelova namitka stran zaloZeni rozhodnuti Zalovaného do spravniho spisu
ex-post a vlivu této skuteCnosti na zikonnost jsou v kasacnim fizeni oznacovana
jako tzv. nova, rozuméno skute¢nosti, které st€Zovatel neuvedl v fizeni pfed soudem prvniho
stupné, proto se jimi Nejvyssi spravni soud nemohl v souladu s § 109 odst. 4 s. . s. zabyvat.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného
je dostateéné srozumitelnym a presvédCivym zpisobem odivodnéno, pro stézovatele
z ngj zcela jasné vyplyva, z jakych skuteCnosti spravni orgédn a ndsledné i soud vychazely
a jakymi pravnimi uvahami se pti rozhodovani fidily.

Kasaéni divod stézovatele podiazeny pod zdkonné ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e)
s. . s. (nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu nebo o zastaveni fizeni), jez stézovatel
vztahl k odmitnuti ndvrhu na provedeni dalsiho dokazovani, povazuje Nejvyssi spravni soud
za nepifipadny, a to zcela v souladu s judikaturou tohoto soudu, zde ve véci
€. .3 Azs 32/2003 - 92 ze dne 27. 5. 2004 [podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. lze
kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti
navrhu nebo zastaveni fizeni. Pokud vSak krajsky soud v napadeném rozsudku nerozhodl
o odmitnuti ndvrhu ani o zastaveni fizeni, ale Zaloby zamitl, je tento diivod uplatnény
v kasaéni stiznosti zcela nepifipadny]. Lze dodat, Ze toto ustanoveni je mozno aplikovat
pouze na rozhodnuti dle § 46 a § 47 s. . s.



Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které m¢l soud I stupné napadené rozhodnuti sprdvniho organu zrusit.
Pokud se po ptezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho fadu spravniho,
onen soud ztotoZnil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyZ tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Nejvyssi spravni soud dospél k zdvéru, ze divody uvedené v kasacni stiznosti
stézovatelem podiazené pod wust. § 103 odst. 1 pism.d)ae) s.i.s., nebyly prokazany,
a proto podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. jako nediivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na ptiznéni odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti dle § 107 s. f. s., nebot’ se jedna o véc, ktera byla vyfizena v souladu s ustanovenim
§ 56 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

StéZovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladl fizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspé&$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. 1. s.).

V Brné dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Vaclav Novotny
pfedseda senétu



