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Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudca JUDr. Petra Prihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyneé
H. C., proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpeleni, K¥izova 25, 225 08
Praha 5, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 18. 12. 2002, o kasaéni
stiznosti zalované proti rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2003, ¢j. 22
Cad 39/2003-11,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 7. 5. 2003, ¢j. 22 Cad 39/2003-11, se
zruSuje a véc se vraci k dalSimu fizent.

Odtvodnéni:

Zalovana svym rozhodnutim podle § 31 zakona &. 155/1995 Sb., o diichodovém
pojisténi, priznala zalobkyni od 16. 12. 2002 starobni dachod ve vysi 5446 K¢
mési¢né. Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala Zalobu, kterou projednal
Krajsky soud v Brné. Ten napadené rozhodnuti zalované zrusil pro vady fizeni a
véc zalované vratil k dal$imu fizeni. Vzal - shodné s zalovanou - za prokazané, ze
zalobkyni do dosazeni véku pro narok na starobni dichod ve smyslu § 29 zakona o
dichodovém pojisténi chybi 1081 dni. Podle nazoru krajského soudu vsak zalovana
nespravneé snizila procentni vyméru za tyto chybéjici dny o 11,7 %, a pritom ji méla
snizit jen o 10,8 %.

Zalovana (stéZovatelka) proti rozsudku krajského soudu podala véas kasa¢ni
stiznost. Namitla, ze podle § 36 odst. 1 zdkona o dichodovém pojisténi vyse
procentni vymeéry starobniho dichodu, na ktery vznikl narok podle § 31, se stanovi
podle § 34 odst. 1 s tim, ze tato vyse se snizuje o 0,9 % vypoctového zikladu za
kazdych i zapocatych 90 kalendafnich dnt z doby ode dne, od kterého se ptiznava
starobni dachod, do dosazeni dachodového véku. Podle vypoctu krajského soudu
méla byt procentni vyméra zalobkyné snizena pouze o 10,8 % vypoctového
zakladu, patrné tedy 12 devadesatidennich obdobi. To vs$ak ¢ini pouze 1080 dnd.



Zalobkyni ale z doby ode dne, od kterého ji byl ptiznan starobni dtichod, tj. od 16.
12. 2002, do dosazeni dichodového véku, tj. do 1. 12. 2005, chybi 1081 kalendarnich
dnt. Jednim dnem tedy bylo zapoclato dal$i trinacté devadesatidenni obdobi.
Procentni vyméru proto stézovatelka spravné snizila o 13 x 0,9 %, tj. o 11, 7 %, a
rozsudek krajského soudu proto neni spravny.

Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

Z davkového spisu vyplynulo, ze zalobkyné dne 16. 9. 2002 podala zadost o
priznani starobniho dichodu podle § 31 zakona o dichodovém pojisténi; tento
dichod ji byl priznan ode dne 16. 12. 2002 ve vysi 5446 K¢ mésicné. Vyse zakladni
vyméry Cinila 1310 K¢ a vySe procentni vymeéry 4136 K¢, Vypoctovy zaklad ¢inil
10 134 K¢ a byl vypocten z osobniho vymétovaciho zakladu za roky 1986 - 2001 ve
vysi 18 040 K¢. Procentni vyméra ke dni vzniku naroku na dichod za 35 rokdu
pojisténi cinila 52,50 % vypoctového zakladu. Tato procentni vymeéra vsak byla
snizena za 1081 dnt z doby od ptiznani dichodu do dosazeni dichodového véku, t.
z doby od 16. 12. 2002 do 1. 12. 2005, o 11,7 % vypoctoveho zakladu.

Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 s. 1. s. pred tim, nez
zalal napadené rozhodnuti krajského soudu prezkoumavat v rozsahu a v mezich
divodu vymezenych stiznostnimi body, posuzoval, zda ftizeni pred soudem I.
stupné nebylo zmatec¢né [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. . s.], nebylo zatizeno vadou, ktera
mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, neni neprezkoumatelne
[§ 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.] ¢i nicotné. Pritom dospél k zavéru, ze rozsudek
krajského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu [§ 103 odst. 1 pism. d)
s. 1. s.].

Kasacni stiznost je tedy dtvodna.

Jak uvedeno, krajsky soud vzal za prokazané, ze zalobkyni do dosazeni véku
pro narok na starobni diichod ve smyslu § 29 zakona o dichodovém pojisténi chybi
1081 dni. Krajsky soud se ale neztotoznil s vypoltem stézovatelky, tj. se snizenim
procentni vymeéry o 11,7 % vypoctového zakladu; v rozhodnuti uvedl, Ze podle jeho
vypoctu méla stézovatelka procentni vyméru méla snizit jen o 10,8 % vypoctového
zakladu. Rozsudek krajského soudu krom tohoto tvrzeni vsak zadny podrobnéjsi
vypocet neobsahuje. Lze se tedy jen dohadovat o tom, jaké Gvahy krajsky soud k
jeho zavéru dovedly.

Stézovatelka v kasacni stiznosti naznaluje mozné vysvétleni, ze totiz krajsky
soud pocital s dvanacti (celymi) devadesatidennimi obdobimi a tak se dostal ke
svému vysledku, tj. snizeni procentni vymeéry pouze o 10,8 % vypoctového zakladu
a nikoli o 11,7 %. Tento vypocet by ale znamenal, ze zalobkyni by z doby od
priznani dtichodu do dosazeni dichodového véku chybélo jen 1080 dnu.
Stézovatelka zde pak opravnéné poukazuje skutecnost, ze zalobkyni chybi o jeden
den vice. Potom by ale rozhodnuti krajského soudu trpélo vnittnim rozporem,
nebot skutecnost, ze zalobkyni z doby od ptiznani dichodu do dosazeni
dtchodového véku chybi 1081 dnti, krajsky soud nezpochybnoval; naopak ji vzal za



prokazanou. Z naznacCenych uvah je patrné, ze stiznosti napadeny rozsudek nemuze
4
obstat.

Vlastni dtvody rozhodnuti nejsou seznatelné; krajsky soud sice stézovatelku
zavazal k tomu, aby provedla znovu vypocet vyse starobniho diachodu, ale stanovil
pouze vysledek, jehoz je treba se vypoctem dobrat, aniz naznacil, jakou interpretaci
dotenych pravnich ustanoveni lze dospét k pozadovanému vysledku (nebo aniz
naznacil matematicky postup, jimz lze dospét k vysledku 12x90=1081). Pokusila-li
se pak stézovatelka v kasacni stiznosti takovy vypocet proveést, skoncila na tom, ze
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pri respektovani ostatnich soudem nezpochybnovanych udaju to nebude mozne.

Je ptrirozenym pozadavkem na soudni rozhodnuti, aby pravni davody byly
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zretelné, dostatecné a srozumitelné - tfebas i strucné - vylozeny. Krajsky soud
svym rozhodnutim takovému pozadavku nevyhovél; jeho rozhodnuti v klicové
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asti trpi nedostatkem davodut a je v dusledku toho neprezkoumatelné. Proto

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil, a to pro neptrezkoumatelnost pro
nedostatek duvodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f.s. a2 § 110 odst. 2 s. . s.].

V dal$im rizeni krajsky soud, setrva-li na svém ptvodnim stanovisku,
srozumitelné a uplné vysvétli, jak je treba vypocet procentni vymeéry starobniho
dichodu zalobkyné provest. Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o
nakladech rizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 24. srpna 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



