CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudkyn JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: I. N., zast. Mgr. Ervinem Perthenem, advokitem AK se sidlem
Velké namésti 135/19, Hradec Kralové, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie, Ol$anska 2, postovni schranka 78, 130 51
Praha 3, o spravnim vyhosténi, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 10. 2004, €. j. 6 Ca 55/2004 - 29,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4dny z Géastniki nem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Shora uvedenym usnesenim M¢stsky soud v Praze odmitl zalobu podanou proti
rozhodnuti Zalované Policie CR ze dne 27.2.2004, &. j. SCPP-958/C-255-2004, kterym
zménila rozhodnuti Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohrani¢ni policie Hradec
Kralové, Oddéleni cizinecké policie Trutnov ze dne 19. 1. 2004, €. j. SCPP-65/HK-X-2004,
jimz bylo ulozeno zalobci — stézovateli spravni vyhosténi s dobou platnosti na 4 roky podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zak. &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na tizemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdgjsich piedpist. Zalovany odvolaci organ



prvostupiiové rozhodnuti zménil tim, Ze uloZil spravni vyhos$téni s dobou platnosti na jeden
rok, tj. do 19. 1. 2005. Méstsky soud v Praze zalobu, kterd u néj napadla dne 18. 3. 2004
anapoStu byla poddna dne 17. 3. téhoz roku, odmitl pro opozdénost, kdyz uvedl,
ze zak. €. 326/1999 Sb. v § 172 odst. 2 stanovi, Ze zaloba proti spravnimu rozhodnuti
o vyhosténi musi byt podana do 10 dnl od doruceni rozhodnuti spravniho organu v poslednim
stupni a zmeSkani této lhity nelze prominout. Desaty den pro podani Zaloby piipadl na nedé€li
dne 14. 3. 2004, tedy zaloba podand dne 17. 3. 2004 na postu byla poddna opozdén¢.

V kasacni stiznosti stéZovatel namitd zejména, ze lhita k podéni Zaloby je v rozporu
s Listinou zékladnich prav a svobod a ¢lankem 36 Listiny, nebot’ bez odiivodnitelnych pticin
zkracuje cizincim lhitu k tomu, aby mohli vyuzivat pravo na soudni ochranu. Ustanoveni
§ 72 s. T. s. stanovi obecné lhiitu pro podéani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu v délce
dvou mésict a tato lhlta je spolecna pro vSechny spravni zaloby s vyjimkou, kterou stanovi
zvlastni zékony. Poukazuje na to, Ze objektem vyhosténi jsou cizinci, ktefi neovladaji cesky
jazyk a lhata takto kratce stanovend jim znemoziluje redlné domahat se fadné a v€as soudni
ochrany. Dale namita, ze posuzovani vécné stranky, totiz otazky udajného vykonu prace bez
pfislusného pracovniho povoleni, spadd do kompetence uradl prace, nikoliv zalovaného.
V ramci spravniho fizeni pak stéZovatel nemél dostatek ¢asového prostoru k tomu, aby ve
véci mohl navrhnout dalsi diikazy svédcici v jeho prospéch. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud Fizeni o kasadni stiznosti prerusil a piedlozil Ustavnimu soudu navrh na zruSeni ust.
§ 172 odst. 2 zak. €. 326/1999 Sb.

vvvvvv

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych divodt, pti¢emz piihlédl k ust. § 109
odst. 3 s. T. s. a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni divodna.

Podle § 72 odst. 1 s. f. s. 1ze podat Zalobu do dvou mésicti poté, kdy rozhodnuti bylo
zalobci ozndmeno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zidkonem stanovenym
zpiisobem, nestanovi-li zvlastni zdkon lhitu jinou. Zvlastnim zakonem, ktery stanovi jinou
lhtitu, je zakon &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na tizemi Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpist, ktery v § 172 odst. 2 (také ve znéni do 30. 4. 2004) stanovi, Ze zaloba
proti spravnimu rozhodnuti o vyhosténi musi byt podana do 10 dnti od doruceni rozhodnuti
spravniho organu v poslednim stupni. Zme$kani lhGty nelze prominout. Zaloba
proti rozhodnuti o vyhosSténi cizince méa odkladny ucinek na vykonatelnost rozhodnuti
(odst. 3). Proto také soud o zddosti podané v tomto sméru nerozhodoval a véci se zabyval
v prednostnim rezimu. V daném pripadé bylo pravnimu =zastupci stéZovatele spravni
rozhodnuti o odvolani doruceno dne 4.3.2004 a v souladu s citovanym ustanovenim byl
posledni den k podani Zaloby 15.3.2004 (pondéli). Zaloba viak byla podana postovni
ptepravé dne 17. 3. 2004, tj. po uplynuti tficetidenni lhiity k podéani zaloby. Pokud stéZovatel
podal zalobu ve lhité stanovené v § 72 odst. 1 s. 1. s., ale nikoli ve lhiité stanovené zvlastnim
zakonem, podal ji opozdéné€. Proto Méstsky soud v Praze postupoval v souladu se zdkonem,
kdyz zalobu jako opozdéné podanou odmitl.

Spravni vyhosténi ve smyslu ust. § 118 odst. 1 zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tizemi Ceské republiky a o zméné nékterych dalsich zakont je definovano
jako ukonceni pobytu cizince na uzemi, které je spojeno se stanovenim doby vycestovani
z zemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na uzemi. Spravni vyhosténi je svym
obsahem rozhodnutim nikoli sank¢ni povahy, ale spravnim rozhodnutim, které obsahové



vyjadiuje zdjem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na uzemi statu nezdrzoval. Uvedeny
zakaz pobytu neni sankci, resp. trestem uloZenym v trestni fizeni, ale spravnim opatfenim
omezujicim cizince ve svobod¢ jeho volného pohybu. Podle ust. § 119 odst. 1 pism. b) bod 3
zékona ¢. 326/1999 Sb. policie vyda rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva
na uzemi pfechodné, s dobou platnosti az na 5 let, mj. je-li cizinec na Uzemi zaméstnan
bez povoleni k zaméstnani, ackoli je toto povoleni podminkou vykonu zaméstnani.

Podle judikatury tykajici se Evropské umluvy o lidskych pravech (k ¢l. 8 odst. 2)
zasahovani bude v rozporu s ¢l. 8 Umluvy, pokud neni ospravedInéno jako ,,v souladu
se zdkonem®, sledujici jeden nebo vice legitimnich cili zde uvedenych a ,nezbytné
v demokratické spolecnosti*“ k dosazeni uvedenych cild. Inkriminované opatfeni musi mit
n¢jaky podklad ve vnitrostatnim pravu a rovnéz urcitou kvalitu, tj. bylo doty¢né osobé
dostupné a predvidatelné, pokud jde o dusledky (viz Amann proti Svycarsku, 2000; 17).
Vypovézeni ze zem¢é ma rovnéz sledovat legitimni cile ochrany narodni bezpecnosti,
ochrany poiadku a pfedchazeni zloginnosti (¢l. 8 odst. 2 Umluvy). Opatieni zasahujici do prav
zaru¢enych ¢&l. 8 odst. 1 Umluvy lze povazovat za ,,nezbytné v demokratické spolecnostic,
kdyz bylo pfijato jako reakce na naléhavou spolecenskou potifebu a pouzité prostredky
jsou ptimétené sledovanym cilim.

Ustanoveni Umluvy je nutno vykladat s ohledem na cely systém Umluvy, véetnd
ustanoveni jejich Protokolii. Clanek 1 Protokolu &. 7 k Umluvé, ktery byl piijat 22. 11. 1984
a Ceskou republikou ratifikovan dne 18.3.1992, obsahuje procesni zaruky tykajici
se vyhosténi cizincti. Umluva pfitom negarantuje pravo cizince vstoupit na uzemi nebo
se usadit v konkrétni zemi (Daliova proti Francii, 1998; 16). Cizinec nachazejici se na Gizemi
Clenského statu Rady Evropy jiz poZiva, je-li predmétem vyhoStovaciho opatieni,
nekterych zaruk. Jedna se piedevSim o ty, které poskytuji ¢l. 3 (zdkaz nelidského
a ponizujictho zachazeni) a 8 (prdvo na respektovani soukromého a rodinného Zzivota)
ve spojeni s &l. 13 (pravo na u&nny vnitrostatni pravni prostfedek napravy) Umluvy,
tak jak jsou interpretovany Evropskym soudem a Evropskou Komisi pro lidska prava.

Evropskd Komise pro lidskd prava vzdy zastavala nazor, Ze rozhodnuti povolit
¢i nepovolit cizinci zlstat v zemi, jejimz neni obanem, nezahrnuje zadné rozhodnuti o jeho
obcanskych pravech a zavazcich ani o opravnénosti trestniho obvinéni proti nému ve smyslu
¢l. 6 odst. 1 Umluvy (viz napt. zpravy Komise o stiznostech ¢. 8244/78, 9990/82, 31113/96
a 32025/96). Komise v souvislosti se stiznosti ¢. 7729/76 prohlasila, Ze rozhodnuti vyhostit
jednotlivce  ,nezahrnuje zaddné rozhodnuti o obcanskych pravech a zéavazcich
ani o opravnénosti trestniho obvinéni proti nému ve smyslu &l. 6 odst. 1 Umluvy. Nyngjsi
¢lanek neovliviuje tuto interpretaci ¢l. 6.

Evropsky soud pro lidska prava se dne 5. 10.2000 ve véci Maaouia proti Francii
(RoESLP 2000, 6; 267) vyslovil tak, Ze ptijetim €l. 1 Protokolu €. 7, ktery obsahuje specifické
zaruky tykajici se fizeni o vyhosténi cizinci, daly staty jasné najevo svou vuli nezahrnovat
tato fizeni do pole piisobnosti ¢l. 6 odst. I Umluvy, a tudiz Ze rozhodnuti tykajici se vstupu,
pobytu a vyhosténi cizinci nedavaji vzniknout sporu o obcanskd prava nebo zavazky
stézovatele ani v nich nejde o opravnénost trestniho obvinéni proti nému ve smyslu ¢l. 6
odst. 1 Umluvy. V téze véci pak uvedl, Ze opatieni zdkazu pobytu se netyka ani opravnénosti
trestniho obvinéni. Kvalifikace takového opatfeni ve vnitrostatnim pravnim fadu muize mit
razné vyklady. V kazdém piipad¢ kvalifikace urCité sankce ve vnitrostdtnim pravnim fadu
nemtiZze byt sama o sobé rozhodujici pro vyvozeni zavéru o jejim trestnim charakteru. Je totiz
nutno brat v tivahu i dal$i idaje a zejména povahu ulozené sankce. Soud konstatuje, ze zakaz



pobytu na Uzemi staitu nemd v clenskych statech Rady Evropy obecné trestni charakter.
Toto opatieni, které ve vetSin€ stati miize byt rovnéz piijato spravnim organem, je svou
povahou specifickym preventivnim opatfenim v oblasti kontroly pfist¢hovalectvi a netyka
se opravnénosti trestniho obvinéni proti stéZovateli ve smyslu ¢l. 6 odst. 1. Skute¢nost,
7e je piijato (pozn. pfipadné i) v ramci trestniho fizeni, nemlize zménit jeho preventivni
podstatu. V podminkach Ceské republiky je v daném piipadé zakaz pobytu vyslovovan
v ramci spravniho fizeni, a proto se v plné mife uplatni zdvéry Evropského soudu pro lidska
prava o tom, ze jde o opatifeni v oblasti kontroly pfiste¢hovalectvi, nikoli o trestni sankci.

Zalovany spravni organ ve svém rozhodnuti naleZité odivodnil cil, ktery vyhosténim
sleduje, totiz zajem statu na tom, aby cizinci pracovali na izemi Ceské republiky v souladu
s platnymi zakony a dobu vyhoSténi snizil na jeden rok. V daném piipadé jde o vyhosténi
ob¢ana Evropské unie; podle ¢l. 3 Dohody mezi vlddou Ceské a Slovenské Federativni
Republiky a vladou Litevské republiky o dvoustranném zruSeni vizové povinnosti (sdéleni
Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 577/1992 Sb.) statni ob¢ané jedné smluvni
strany, ktefi vstupuji na izemi druhé smluvni strany za ti¢elem dlouhodobého nebo trvalého
pobytu nebo vydélecné Cinnosti, musi mit vizum této zem¢; stéZovatel nemél ani povoleni
k zaméstnani ani povoleni k pobytu. Stézovatel byl v fizeni pfed spravnim organem druhého
stupng, ale také v fizeni pted soudem provazen advokatem, a proto jen stézi lze akceptovat
namitku tykajici se nedodrzeni lhiity stanovené zdkonem pro podani zaloby k soudu. Soudni
fad spravni ptipousti vyjimky z obecné 2 mési¢ni lhiity a s ohledem na povahu vyhosténi
z ptechodného pobytu, nepovazuje tento soud byt podstatné zkraceni lhiity pro podani zaloby
na 10 dni za projev diskriminace vi¢i cizinclim, navic pii existenci odkladného Ucinku,
nebot’ smyslem takového opatfeni je co nejucinnéjSi ochrana stitu pred negativnimi jevy,
které provazi pobyt nékterych cizincti na uzemi Ceské republiky a legitimni zijem statu
na co nejrychlej§im feSeni vzniklé situace. Zakaz pobytu na uzemi stitu nema trestni
charakter, ale je svou povahou specifickym preventivnim opatfenim v oblasti kontroly
pristéhovalectvi. Nejvyssi spravni soud neshledava divod pro postup dle ¢l. 95 odst. 2
Ustavy.

StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je netctoval. Proto soud rozhodl, Ze zalovanému se ndhrada nakladi fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).
V Brné dne 14. Cervence 2005

JUDr. Viclav Novotny
predseda senatu



