CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Ptihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
T., s.r.o., zastoupeného JUDr. Vladimirem Dolezalem, advokatem v Praze,
Dobrovského 10, 17000 Praha 7, proti zalovanému Krajskému uradu
Moravskoslezského kraje, 28.ffjna 117, 702 18 Ostrava, proti rozhodnuti
alovaného ze dne 31. 7. 2002, &. ZPZ/1339/02, v ¥izeni o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne 5. 2. 2003, ¢j. 22 Ca 434/2002-29

takto:
I.  Kasacni stiznost se zamita.
II.  StéZovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

IMI. Zalovanému se pravo na nadhradu ndkladi fizeni o kasaéni stiZnosti
nepriznava.

Odavodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 31. 7. 2002, &. ZPZ/1339/02, zamitl odvolani
zalobce a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ¢. 217/02 ze dne 15. 3.
2002, ¢. OVP/9741/01Ho. Timto rozhodnutim spravni organ I. stupné ulozil
ralobci podle § 24 pism. ¢) zakona CNR ¢&. 130/1974 Sb., o statni spravé ve vodnim
hospodarstvi, ve znéni zakona ¢. 23/1992 Sb., pokutu ve vysi 100 000 K¢ za to, ze
jako vlastnik neudrzoval vodohospodatske dilo v fadném a provozuschopném stavu
v souladu s § 41 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach, ¢imz naplnil
skutkovou podstatu spravniho deliktu podle § 24 pism. €) zakona o statni spravé ve
vodnim hospodafstvi.

Zalobce rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobou u Krajského soudu v Ostrave,
ktery zalobu rozsudkem ze dne 5. 2. 2003, ¢j. 22 Ca 434/2002-29, zamitl.



Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) proti rozsudku krajského soudu podal véas
kasacni stiznost. Soustredil tyto namitky:

Areal je ve velkém rozsahu kontaminovan, protoze v ném vice nez sto let
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probihala petrochemicka vyroba. Stézovatel znecisténi nezpusobil a nelze mu proto
ukladat opatreni k odstranéni zavadného stavu, nebot nemovitosti nabyl kupni
smlouvou (§ 42 nového vodniho zakona ¢. 254/2001 Sb.); neni to ani v jeho silach,
protoze naklady by presahly miliardu korun. Odstranéni zavadného stavu musi
Zajistit stat.

S ohledem na to stézovatel ani nepotrebuje technicka zarizeni (Cistirna
odpadnich vod v arealu a hydraulicka bariéra), za jejichz spatny stavebné technicky
stav byl pokutovan. Aby se vyhnul dal$im sankcim, mél by pozadat o demolici
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téchto zarizent, ale to - s ohledem na chranény zajem - neni vhodné reseni.

Neni pravda, ze areal neni stfezen, ale neni realné mozné jej zabezpelit; Policie
témér pri kazdé kontrole zajisti osoby podezrelé z kradeze. Nicméné neni pravda,
ze by technicka zafizeni byla rozkradenim tak poskozena, ze by to ohrozilo
bezpecnost osob.

Tvrzené ohrozeni vodohospodarskych zajmG je nepravdivé a nicim
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nepodlozené. Podlozi v arealu je ve velkém rozsahu nasyceno ropnymi latkami.

Nemuze dojit ke znecisténi povrchovych vod (a podzemni vody jsou zneclistény
takovym zpusobem, ze ony samy jsou jiz zdrojem znecistént).

Ohledné téchto skuteCnosti nabizel stézovatel dukazy, ale krajsky soud je
neprovedl.

O kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil nasledovné:

Stézovatel v prvé tadé nepodradil duvody své kasani stiznosti pod zadné
z ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s., takze lze jen z naznakl usuzovat, ze patrné vytyka
rozsudku krajského soudu nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem [pism. a)], popt. nékterou vadu fizeni [pism. b), d)].

Rozhodnuti, které bylo predmétem soudniho prezkoumani (rozhodnuti
Magistratu meésta Ostravy ¢. 217/02 ze dne 15. 2. 2002, potvrzené rozhodnutim
Krajského uradu Moravskoslezského kraje ze dne 31. 7. 2002) se vsak netykalo
opatreni k odstranéni zavadného stavu ve smyslu ekologicke zatéze arealu. Magistrat
meésta Ostravy jiz dfive (rozhodnutim ze dne 22. 6. 2001, ¢. 449/01) ulozil
stézovateli opatfeni k odstranéni zjisténych zavad (praskla vika soupat J 150 a Js
200, prodéravéné obvodové potrubi docdistovaci nadrze €. 5 a prasklé potrubi na
vytlaéném fadu z Cistirny odpadnich vod do verejné kanalizace).

Podle vyrozuméni o zahajeni spravniho tizeni o ulozeni pokuty slo zfetelné o
neodstranéni téchto jiz dfive zjisténych zavad, a dale - podle vysledkd Setreni
z prosince 2001 - o nové zjisténé zavady (rozkradeni elektroinstalace Cerpadel a
rozvadééi ve strojovné Cistirny odpadnich vod, vcetné vzemi ulozenych
silnoproudych kabeld).



Pokuta tedy byla ulozena za to, ze vlastnik neudrzuje vodohospodarské dilo
v fadném stavu [§ 41 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 138/1973 Sb., o vodach].

Kasa¢ni namitky tak jdou valnou mérou zcela mimo, protoze stézovatel nebyl
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pokutovan za to, ze znecisténi arealu zpusobil (popfipadé starou zatéz neodstranil),
ani za to, ze aredl nestrezil nebo stfezil nedostatecné, a také ani za to, ze by
rozsahlym rozkradanim zatizeni Cistirny doslo k ohrozeni osob. Byl pokutovan za
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to, ze vodni dilo neudrzoval v fadném stavu. Neni sporu o to, ze o vodni dilo jde a
ze je v jeho vlastnictvi (oboji je ostatné ve spise dostatecné dolozeno).

To stézovatel vyslovné nepoprel. Jediny argument, ktery se vztahuje
k predmétu fizeni - totiz tvrzeni, ze (isticku k nicemu nepotrebuje a ze by mél
pozadat o demolici - je pravné nevyznamny. Cisticka a hydraulicka bariéra v dobé
rozhodovani byly vodnimi dily, o ,demolici“ stézovatel ani nepozadal
(pfinejmensim to netvrdi a ze spisu nic takového neplyne). Na jejich provoz proto
dopadala uzita ustanoveni vodniho zakona a zdkona o statni spravé ve vodnim
hospodatstvi, a z nich - jak uvedeno - plyne stézovatelova povinnost pecovat o
jejich radny stav.

To stézovatel jako vlastnik vodniho dila zanedbal a pokuta mu proto byla
ulozena pravem.

Kasacni stiznost - mirici témér véemi namitkami ostatné zcela mimo predmeét
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fizeni - proto Nejvyssi spravai soud zamitl jako nedivodnou.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s.
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f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni,
nebot ve véci nemél Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
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jakozto Uspésnému Ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo,
naklady fizeni nevznikly.

Poucdent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 25. srpna 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



