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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudcti JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: V. M., zast.
Mgr. Markem Sedldkem, advokatem, se sidlem v Brné, Piikop 8, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v Fzeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 29. 4. 2004, €. j. 36 Az 431/2003 - 26,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4&dnému z Gcastniki se mneprFiznava pravo na nahradu nékladl fizeni
o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stézovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
ministra vnitra ze dne 27. 2. 2002, ¢. j. OAM-2514/AR-2001, kterym byl zamitnut rozklad
sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ¢. j. OAM-3163/VL-14-05-2001 ze dne
18.4.2001. Timto rozhodnutim nebyl stézovateli udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2
a § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky ve znéni pozdéjSich piedpisi (zdkon o azylu). Soucasné¢ bylo vysloveno,
7e se na cizince nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona o azylu.

Stézovatel soucasn¢ s kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného tc¢inku kasa¢ni
stiznosti.

V zalobé¢, ktera smetovala proti uvedenému rozhodnuti, pak sté¢Zovatel v obecné roving
namital poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni



(spréavni tad), a pozadoval prezkoumani véci. Navrhoval zruSeni napadané¢ho rozhodnuti
a vraceni véci k dal§imu fizeni.

V nasledném rozsudku dospél krajsky soud obdobné jako spravni orgén k zavéru,
ze st¢zovatel domovskou zemi neopustil zdlvodl upravenych zidkonem o azylu,
t.j. vdisledku  pronasledovani za  uplathovani  politickych prav.  a  svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronésledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti,
prislusnosti k urcité¢ socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora (§ 12
zakona o azylu). Krajsky soud pfisvédcil Zalovanému spravnimu orgénu, Ze diivodem Zadosti
o azyl byly ekonomické divody a snaha o legalizaci pobytu. Z hlediska takto uvadénych
diivodli Zadosti o udéleni azylu se krajsky soud zcela ztotoznil s pravnim nazorem a zavérem
zalovaného spravniho orgénu, Ze tyto divody nelze podiadit pod divody upravené § 12
zakona o azylu. Krajsky soud stejné tak neshledal ani naplnéni § 13 a § 14 zékona o azylu.
Nebyly dany divody hodné zvlastniho zietele. Krajsky soud uzaviel, ze neshledal naplnéni
zadného zZalobniho bodu a zalobu proto jako nediivodnou zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, kterou posléze doplnil.
Jako divody kasacni stiznosti neptimo uvedl diivody vymezené v § 103 odst. 1 pod pism. b)
ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdé€jSich piedpist (dale
jen ,s. f. s.“). Jmenovité namital, obdobné¢ jako v zalob¢, poruseni § 3 odst. 3 a4, § 32 odst. 1,
§ 46 a § 47 odst. 3 spravniho fadu, resp. § 12 zdkona o azylu. StéZovatel dale namital,
ze krajsky soud dostateCnym zpusobem nezkoumal zavér Zalovaného spravniho organu
o neudéleni azylu z humanitarnich diivodt § 14 zédkona o azylu; Zalovany spravni organ zaver
o neudéleni humanitarniho azylu neodtivodnil, ale pouze konstatoval, ze nebyly shledany
diivody k udéleni tohoto typu azylu. Na zaklad¢ vySe uvedeného pak stézovatel pozaduje,
aby byl napadeny rozsudek zruSen a vracen Krajskému soudu v Brn¢ k dalSimu fizeni.
V kasaéni stiZznosti rovnéz pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany podal ke kasacni stiznosti vyjadieni, ve kterém zejména uvedl, ze popira
opravnénost podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, Ze jak spravni rozhodnuti,
tak 1 rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy; odkazal na spravni spis.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s.T.s., vazan rozsahem a diuvody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi
spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by musel ptihlédnout
z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formélni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda m¢l byt stézovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda piedchozi fizeni naplituje diivod ¢i divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. I. s., specifikované stézovatelem.



Vzhledem k tomu, ze stézovatel za tento diivod nejprve oznacil diivod podiaditelny
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., je tfeba se nejprve vyjadfit k vyznamu
tohoto diivodu, podle kterého lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spo¢ivajici v tom, Ze skutkova podstata, zniz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychézel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl
poruSen zakon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto diivodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje

1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

K vyznamu prvni ¢asti (doslo k vadé¢ fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
zniZ spravni orgdn v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu) je tfeba uvést, Ze skutkovd podstata je se spisy v rozporu,
pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u€inéni sprdvného skutkového zavéru, vedl
k jinym skutkovym zavértim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkova podstata dale nema
oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy material pro skutkovy zavér ucinény
rozhodujicim organem, pificemZ tento materidl je nedostacujici k u€inéni spravného
skutkového zavéru. Vyznam dalSi ¢asti oznacené¢ho pism. b) (,,pfi zjiStovani skutkové
podstaty byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim orgédnem takovym
zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto vytykanou vadu mél soud napadené
rozhodnuti zrusit®) se zaklada na faktu, Ze intenzita poruSeni fizeni pied sprdvnim organem
byla v pfimeé souvislosti s naslednou nezdkonnosti tohoto rozhodnuti. K poslednimu moznému
poruseni (,,rozhodnuti spravniho orgénu je neptfezkoumatelné pro nesrozumitelnost™) Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze jeho mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve spojeni se znénim
konkrétniho rozhodnuti.

Po porovnani vSech tvrzeni st€Zovatele s uvedenym vyznamem jednotlivych ¢asti
oznaceného pism. b) dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze k naplnéni ani jedné Casti
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. nedoslo, pfi¢emz uvadi, Ze v odiivodnéni rozhodnuti
zalovaného spravniho organu jsou jasné jmenovany dikazy, znichz zalovany Ccerpal
sva skutkova zjisténi, skutkova zjisténi jsou zde piehledné a srozumiteln€ uvedena a vyplyvaji
z provedenych dikazt. Skutkovy stav tak byl zalovanym spravnim organem zjistén presné,
dilkazy, které si spravni organ opatfil byly Uplné; pfitom nedoSlo k poruseni ustanoveni
spravniho fadu.

Je tfeba uvést, ze podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udeli, bude-li
v fizeni o udéleni azylu zjiSténo, Ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav
a svobod, neboma odivodnény strach z prondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti, ptislusnosti k ur€ité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazorl ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez stitniho obcanstvi,
ve staté jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z ptedlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze stézovatel jako ditvod
opusténi domovské zemé po celou dobu azylového fizeni uvadél ekonomické problémy
(vnavrhu na zahdjeni fizeni o ud¢leni azylu ze dne 8. 4. 2001 1 v protokolu k pohovoru
k davodim zadosti o udéleni azylu ze dne 12. 4 2001 uvadel nemoznost obstarat bydleni,
praci, v domovské zemi). V domovské zemi problémy se statnimi organy, policii, soudy
¢ijinymi statnimi institucemi nemél. Ze spisu dale vyplynulo, ze o azyl pozadal az poté,
co mu byl udélen zakaz pobytu na uzemi Ceské republiky. Na zavér protokolu pak stéZovatel
podepsal, Ze byl sezndmen s obsahem protokolu (vedeného za pfitomnosti tlumocnika),



souhlasi s nim a nezada doplnéni ani zmény. StéZovatel byl rovnéZ sezndmen s informacemi
a dokumenty, které mél spravni orgdn k dispozici pfi posuzovani situace v domovské zemi;
tyto nijak ani na vyzvu nedoplnil.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pifimo od stézovatele,
vychazel spravni orgdn, jakoz i1 krajsky soud, a jejich zavér o tom, ze stéZovatel v Zadosti
neuvedl skutecnosti svédCici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych zakonem o azylu, tak pln¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v prabchu
spravniho fizeni. NedoSlo rovnéz k poruseni oznacenych ustanoveni spravniho fadu.
V oznacenych namitkach vazicich se k oznacenému dilvodu kasaéni stiznosti - st€zovatel
namital poruseni § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 spravniho tadu, resp. § 12
zékona o azylu - tak NejvysSi spravni soud stéZovateli s odkazem na vySe uvedené

nepiisvedcil.

Kone¢né k poslednimu namitanému divodu kasacni stiznosti, stéZovatel namital
1 poruSeni podfaditelné¢ § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. (neprezkoumatelnost z davodu
nedostatki  divodi rozhodnuti), Nejvyssi spravni soud wuvadi, Ze oznacenou
nepfezkoumatenost je tfeba spatfovat vtom, ze se rozhodnuti neopirda o diavody,
které opodstatiiuji dospét k ur¢itému vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tieba posuzovat
vzdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Po ptezkoumani Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze krajsky soud spravné vysel
ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho
organu, a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodd.
Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu se tak rozhodnuti krajského soudu dostatecné opira
o divody, které opodstatiiuji dospét k predmétnému vyroku.

Ke konkrétni skupiné namitek stézovatele - namital, ze krajsky soud dostatecnym
zpiisobem nezkoumal zavér Zalovaného spravniho organu o neudéleni azylu z humanitarnich
divodu dle § 14 zakona o azylu, Ze zalovany spravni organ zavér o neudéleni humanitarniho
azylu neodlivodnil, ale pouze konstatoval, Ze nebyly shledany diivody k udé€leni tohoto azylu
— Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud piezkoumal napadené rozhodnuti v mezich
zalobnich bodi, pfiCemz stéZovatel prezkoumani neudéleni azylu dle § 14 zédkona o azylu
v zalobé¢ vyslovné nepozadoval. Z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu piitom
plyne (napft. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, €. j. 1 Azs 34/2004),
ze stézovatel nemiize v kasacni stiznosti uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil
v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt piezkoumdvano, a¢ tak ucinit mohl.
Lze tedy shrnout, Zze z divodu, Ze se stézovatel prezkoumani udé€leni humanitarniho azylu
v fizeni pred krajskym soudem nedomahal, nebylo tieba oznacené namitky ani pfezkoumavat.

Nad rdmec vySe uvedeného a toliko pro uplnost Nejvyssi spravni soud k udéleni
humanitarniho azylu dopliiuje, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
mohou spravni soudy piezkoumdvat rozhodnuti spravnich organii vydané v ndvaznosti
na ustanoveni § 14 zdkona o azylu pouze omezené, a to z hlediska jeho mezi, popt. z hlediska
jeho ptipadného zneuziti. Udé€leni azylu podle ustanoveni § 14 zédkona o azylu je tak na volné
uvaze spravniho organu, pficemz vSak tuto volnou uvahu, tedy zda byl divod hodny
zvlastniho zfetele Ci nikoli, mize spravni soud prezkoumavat pouze z hlediska ptekroceni
pfipadnych mezi spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 s. f. s.), nebo z hlediska ptipadné liboviile
ze strany spravniho organu. Lze tedy shrnout, Ze NejvysSimu spravnimu soudu nepfislusi
posuzovani, zda v souzené véci doslo k naplnéni diivodli hodnych zvlastniho zietele. Nejvyssi



spravni soud rovnéz poznamenava, ze tkolem soudu ve spravnim soudnictvi, a¢ v takzvané
plné jurisdikei, je prezkum zdkonnosti, a to s ohledem na meze spravniho uvazeni, ptipadné
jeho zneuZiti, tkolem soudu ve spravnim soudnictvi vSak neni suplovani spravniho organu
pii spravnim uvazeni, které je vyhrazeno toliko spravnimu organu.

Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, Ze pirezkoumal i rozvad¢jici tvrzeni stéZovatele
obsazené v kasacni stiznosti, av§ak neshledal naplnéni ani jednoho z oznacenych stiZznostnich
divodu.

V navaznosti na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud uzavird, ze s ohledem na vyse
namitané skutecnosti nebyl dan Zadny z diivodli uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) a d) s. f. s., pro které¢ by bylo tfeba napadené rozhodnuti Krajského soudu v Brné
zrusit.

Za této situace NejvyS$i spravni soud proto kasaéni stiznost jako nediivodnou
podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatel podal sou€asné s kasacni stiznosti ndvrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan
odkladny ucinek podle ustanoveni § 107 s. f. s. Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni
soud o kasacni stiznosti rozhodl neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni
ucastnikit fizeni o sloZzeni sendtu, se z divodu nadbyteCnostijiz samostatné nezabyval
navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacéni stiZnosti.

O nakladech fizeni rozhodl NejvysSi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
ProtoZe zalovany spravni orgdn zadné ndaklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zddnému z ucastnikl se pravo
na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiZnosti neptiznava, kdyz stézovatel s kasacni stiZnosti
uspéch nemél.

r

Pouceni: Proti tomutorozsudku mejsou pfipustné opravné prostiedky.
V Brné& dne 7. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



