CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Véclava
Novotného a soudkyit JUDr. Lenky MatyaSové a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: S. T., zast. Mgr. Ing. Markem Némcem, advokatem v Sedl¢anech, Néadrazni 106,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne 10. 6. 2004, €. j. 60 Az 74/2004 — 23,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Odména advokata Mgr. Ing. Marka Némce se wur ¢ uje castkou 3225 K¢,
ktera mu bude vyplacena z u¢tu NSS do 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odidvodnéni:

Zalobce — stéovatel se vEas podanou kasaéni stiznosti domahal zruseni rozsudku
Krajského soudu v Ostravé shora a vraceni véci k novému fizeni a rozhodnuti z divoda
specifikovanych v § 103 odst. 1 pism. a) az d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni
(dale jen ,s. 1. s.“). StéZzovatel namita, ze Krajsky soud v Ostravé posoudil uvedenou véc
v rozporu s platnym pravnim fddem a dale shledava vazna pochybeni vSech dosavadnich
organti v fizeni o udéleni azylu v projednani véci u Krajského soudu v Ostrave, kdy tento
uvedeny soud projednal véc v rozporu se zakonem o azylu v platném znéni.



Soucasné pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, tlumocnika
a osvobozeni od soudnich poplatki a o pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiZznosti,
které odtivodituje hrozbou vazného nebezpeci z politickych divodl na Ukrajiné.

Usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. zati 2004, €. j. 60 Az 74/2004 - 38
byl zastupcem stézovatele pro kasacni fizeni ustanoven advokat Mgr. Ing. Marek Némec,
sidlem v Sedl¢anech, Nadrazni 106. Soucasné bylo ustanovenému zéstupci uloZeno ve lhuté
jednoho mésice od doruceni tohoto usneseni doplnit kasa¢ni stiznost stézovatele o udaj,
v jakém rozsahu se rozsudek napada a o divody kasatni stiznosti podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 s. . s. V odiivodnéni tohoto usneseni soud I. stupné uvadi, Ze diivody podané
kasacni stiznosti nejsou dostateéné konkretizovany, proto stanovil zdstupci stézovatele
zakonnou mésicni lhatu k doplnéni kasacni stiznosti dle § 106 odst. 3 s. f. s. s poucenim,
ze nebude-li kasacni stiznost ve vySe uvedeném smyslu doplnéna, mize byt fizeni o kasaéni
stiznosti podle § 37 odst. 5s.t.s. odmitnuto. Toto usneseni bylo zastupci stéZovatele
doruceno dne 20. zafi 2004, zdkonna lhiita tedy skoncila dnem 20. fijna 2004.

Zastupce stézovatele podal po nahlédnuti do spisu u KS v OStravé dne 7. 10. 2004
doplnéni kasacni stiznosti ze dne 21. fijna 2004, t€hoz dne podano k doruceni prostiednictvim
posty a na podatelnu Krajského soudu v Ostravé doruceno dne 22. 10. 2004. Ve svém podani
zastupce stézovatele zaddal o prodlouzeni lhity.

V doplnéni kasacni stiznosti upozoriiuje na nezakonnost napadeného soudniho
rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky, kdyz se soud na 4. strané
odiivodnéni ztotoznil jako s podkladem pro vydéani rozhodnuti s tvrzenim ze spravniho spisu,
ze ,zalobce vstoupil do azylového fizeni scilem vyhnout se spravnimu vyhosténi,
ac objektivné mohl o udé€leni azylu pozadat diive®. Soud se dle nazoru zastupce stézovatele
mél zabyvat otdzkou, jak mohl stéZovatel podat v€asnou zadost o azyl, kdyZ viibec nevédél,
7ze néco takového existuje a podal ji okamzité, ruéné¢ psanou v ruském jazyce, jakmile
se dovédél o takové moznosti. Soud I. stupné tvrdi — a to je povaZovano stéZzovatelem
za nespravné pravni posouzeni — Ze stézovatel mohl objektivné podat zadost o azyl diive.
Zakon o azylu ale objektivni moZnost nezddd a uvadi pouze slovo ,,mohl podat Zadost*,
z ¢ehoz plyne, Ze se jedna o subjektivni moznost.

Stézovatelem navrhovand zmatecnost rozsudku Krajského soudu v Ostraveé
je zastupcem stézovatele spatfovana v tom, Ze Zalobce nebyl zcela zjevné zpisobily sam hajit
své zajmy a prava a soud mu mél ustanovit advokata uz pro fizeni pred Krajskym soudem
v Ostraveé; chybély tu tedy podminky fizeni, jez mohly mit za nésledek nezdkonnost
napadené¢ho rozhodnuti. A¢ divody v § 103 s. f. s. jsou taxativné vyjmenovany, tak napiiklad
zmatecnost fizeni jiz lze spatfovat v riznych tam neuvedenych absenci podminek fizeni,
napf. v absenci pravniho zastoupeni, vyzaduje-li takové zastoupeni ochrana zajmu ucastnika.
Podle ustanoveni § 3 odst. 2 s.f.s. se na fizeni o spravnich Zalobach vztahuje pfiméfené
obCansky soudni fad, vnémz se uvadi v § 30 odst. 2, ze vyzaduje-li to ochrana zajmu
ucastnika, ustanovi mu pifedseda sendtu zastupce z fad advokatd. Z podané spravni zaloby
je ziejmé, ze byla vyplnéna jako formulaf, vzor, kde nékterd slova zlstala v ptivodnim znéni
a n¢ktera slovesa jsou prechylend, ackoli st€Zovatel je muz. Konecné i Krajsky soud v Ostravé
konstatoval jako divod zamitnuti zaloby, Ze zaloba jen obecné cituje ustanoveni spravniho
fadu. Potfeba pravniho zastoupeni byla dle nazoru zastupce stéZovatele zjevna uz v fizeni
o zalobé, kdyz stézovatel je cizinec bez znalosti ¢eskych poméri a povolanim stolaf. Soudni
fad spravni byl plvodné koncipovén jako zdkon advokatsky s pifedpokladem povinného
zastoupeni uz v fizeni o zalobé, pficemz ve schvalovacim procesu povinné zastoupeni



odpadlo a ziistalo jen u kasacni stiznosti. OvSem povinné zastoupeni v kasacni stiZnosti,
ktera respektuje koncentraci fizeni a nelze tedy do stiznosti uvadét argumenty, které v fizeni
o spravni zalobé byly ponechény stranou, je trochu pozdni, navic i protoze v kasa¢ni stiznosti
lze nafikat toliko nezdkonnost, narozdil od fizeni o spradvni zalob¢, kde lze piezkoumat
spravnost i korektnost spravniho uvéazeni, pfipadné jeho zneuziti, jenzZ mize spocivat i v tom,
ze azyl se nékomu udéli a jinému ve stejnych podminkéch se neudéli. Proto by mély spravni
soudy v fizeni o spravnich zalobach vice vyuzivat ustanovovani advokata pro ochranu zajmi
zalobce, tedy zejména se to mélo stat v fizeni pfedchdzejicim tomuto fizeni o kasaéni
stiznosti. Pomér rovnosti zbrani, tedy pomér rovnosti stran je zjevné nespravedlivy,
kdyz na jedné strané¢ se vi, ze spravni zaloba je natolik slozitd véc, ze v prvnim stupni
ji rozhoduje soud krajského typu specializovanym samosoudcem, a na druhé strané stoji témet
bezdomovec, bez znalosti jazyka i1 spravniho prava a v kasacni stiznosti jiz mnoho prostfedka
k prosazeni svych prav nema, kdyz jich neuzil v fizeni o Zalob¢.

Konec¢né zéastupce stéZzovatele v doplnéni kasacni stiznosti spatfuje zmate€nost fizeni
pied soudem I. stupné spocivajici v tom, ze stézovatel nebyl vyzvan k doplnéni Zzaloby —
na odstranéni vad, spocivajicich v jeji obecnosti a neurcitosti a mélo byt nafizeno ustni
jednani. Tento nedostatek mohl mit za nasledek nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti. Diky
pfedchozi vad€ se stalo napadené rozhodnuti nepiezkoumatelné, protoze spravni zaloba
nepopisuje zadny rozhodny skutkovy stav, pficemZ rozhodnuti ma byt aplikaci prava
na tvrzeny a dikazy prokdzany skutkovy stav. Tato nepiezkoumatelnost mize ukryvat
nezakonnost rozhodnuti o véci samé. Naptiklad Zalobce tvrdil do zaloby v bodé II.,
ze napadené spravni rozhodnuti nevys$lo ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Kdyby soud
vyzval Zalobce, vjaké véci spravni organ pochybil, mohl by se dovédét argumenty,
které by pusobily ve prospéch Zalobce, tedy podobné argumenty, jako jsou v rozhodnuti
¢. 181 NSS publikované ve Sbirce NSS 4/2004.

Zalovany se kpodané kasaéni stiznosti vyjadiil poddnim ze dne 23.8.2004
(tedy pted podanim doplnéni kasacni stiZnosti zastupcem stéZovatele), kdyZ odkazuje pouze
na spravni spis a nepodporuje pfiznani odkladného ucinku podané kasacni stiznosti.
Po doplnéni kasacni stiZnosti zéstupcem stéZovatele byl Zalovany opétovné vyzvan
k vyjadieni, coz ovSem neucinil.

Krajsky soud v Ostravé bez dalsiho ptedlozil véc k rozhodnuti NejvysSimu spravnimu
soudu s predkladdaci zpravou na €. 1. 47. Nejvyssi spravni soud vratil véc Krajskému soudu
v Ostravé k rozhodnuti o zadosti zastupce stézovatele, aby krajsky soud prodlouzil lhitu
k doplnéni kasacéni stiznosti. Této Zadosti krajsky soud vyhovél usnesenim ze dne 26. 5. 2005
a lhtitu prodlouzil do 22. 10. 2004.

Z obsahu ptedlozeného spisu soudniho a spravniho vyplyva, ze Zalobce se domahal
u Krajského soudu v Ostravé zruSeni rozhodnuti zalovaného ministerstva ze dne 17. 3. 2004,
¢.j. OAM-112/LE-VL02-VL02-2004, jimz byla zaddost o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné
nediivodnd podle § 16 odst. 1 pism. k) zdk. €. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zak. &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich predpist (dle jen zakon o azylu).

V ramci prohldseni - navrhu na zahdjeni fizeni o udéleni azylu sepsané¢ho dne
18. 2. 2004 st&zovatel uvedl, Ze je ukrajinské narodnosti, Ze se v CR nachazi jiz 5 let a doma
ma problém s mafii, dluzi dost penéz a obava se o sviij zivot v pfipadé navratu na Ukrajinu,
proto zada o azyl. V ramci pohovoru k zadosti o udéleni azylu konaném dne 23. 2. 2002
uvedl, ze zacal mit strach o sviij zivot. Z Ukrajiny odjel proto, ze dluzil penize z podnikani,



prodaval zbozi v ,,second handu®; na policii se neobratil, odst¢hovat se do jiné Casti zemé
ptivodu nechtél, do CR pficestoval pres Polsko a v CR pracoval naterno, dokonce pobyval
ve vazbé za kradez, az mu bylo ud€leno spravni vyhosSténi. Azylové ftizeni povazuje
za prostfedek, aby mohl zistat v CR.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, ze diivodem Z4dosti o udéleni azylu stéZovatele
byl zdmér vyhnout se hrozicimu vyhosténi, tedy névratu do vlasti, dale snaha zlegalizovat
si tak své dalsi setrvavani na tizemi CR. Skuteénosti, které stézovatel uvedl jiz v zadosti
o udéleni azylu, mu byly znamy jiz diive a v podani zadosti o udéleni azylu na izemi CR
mu v této dob¢ nebranily zadné objektivni skutecnosti.

Krajsky soud v Ostravé se po projedndni véci vrozsudku dikladné zabyval
jednotlivymi Zalobnimi body; soud nezpochybiiuje, ze ditvody stézovatelem uvedené mohou
byt zdvazné, nejsou vSak témi divody, pro které by mu mél byt azyl udélen. Poskytnuti azylu
zakon nepodminuje pouhym rozhodnutim cizince pozadat o azyl, ale vedle projevu vile
se vyzaduje splnéni zdkonem vymezenych piedpokladli, bez nichz nemulze byt Zadost
uspésna. Z hlediska vykladu § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu v souvislosti s § 12 zakona
o0 azylu se proto soud plné ztotoziiuje s nazorem vyslovenym Zalovanym ve svém rozhodnuti,
a sice ze Zalobce a¢ objektivné mohl o udéleni azylu pozadat diive, vstoupil od azylového
fizeni scilem vyhnout se spravnimu vyhos$téni, kter¢é mu bylo udéleno podruhé,
atojiznadeset let. Soud konstatoval, ze Zalovany si opatfil zcela dostacujici mnoZstvi
podkladovych zprdv pro posouzeni situace stézovatele v zemi plvodu, soud neshledal
zadného vécného ani procesniho pochybeni zalovaného pfi jeho rozhodovani.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé v mezich divodi uplatnénych ve smyslu § 103 odst. 1 zdkona pism. a) az d)
s. . s. a dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Tvrzena nezékonnost, jak ji stéZzovatel namitd v kasacni stiZnosti, spocivajici
v nespravném pravnim posouzeni véci soudem v predchazejicim fizeni spoc¢iva bud’ v tom,
zena spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovana nespradvnd pravni véta,
popt. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vylozena. Vztah mezi
skutkovym zjiSténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni
normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Poskytnuti azylu je zcela specifickym diivodem pobytu cizinci na uzemi Ceské
republiky a nelze je zaméhovat s jinymi legalnimi formami pobytu cizincii na uzemi CR,
tak jak jsou upraveny napi. v zdkoné ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizincti na uzemi CR. Azyl
je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti ochrany tomu, kdo z divoda
v zdkon¢ stanovenych pocituje opravnénou obavu zpronasledovani ve = staté,
jehoz je obanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl) univerzalnim ndstrojem
pro poskytnuti ochrany pied bezpravim, postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel
(stov. IV. US 12/04). Dtivody pro poskytnuti azylu jsou zdkonem vymezeny pomérné tizce
a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, kterd jsou jak v mezinarodnim,
tak ve vnitrostdtnim kontextu uznavana. Institut azylu je aplikovatelny v omezeném rozsahu,
a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych divodd, kdy je timto institutem
chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prdva a svobody s ni spojené, tiebaze
idalsi ptipady vazného poruSovani ostatnich lidskych prav jsou natolik zéavazné,
7e by na né taktéZ bylo mozno nahlizet jako na pronéasledovani.



Z rozsudku krajského soudu napadeného kasaéni stiznosti je zfejmé, Ze se jmenovany
soud zabyval namitkami stéZovatele uplatnénymi v Zalob€, pfi€emz byl pifi posuzovani
zakonnosti rozhodnuti zalovaného spravniho organu véazan v souladu s ustanovenim
§ 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a divody opravného prosttedku a pti prezkouméni rozhodnuti
vychézel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho orgéanu.

Namitka stézovatele, Ze divodem pro neud€leni azylu byly potize stéZovatele
se soukromymi osobami (mafie), nelze mezi relevantni diivody pro udé€leni azylu viibec fadit.
Nebylo prokdzano ve smyslu pojmu pronasledovani dle zdkona o azylu, Ze je to statni moc,
ktera by jej zjevné Ci skryté pronasledovala.

Podle ust. § 12 zdkona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udé€leni azylu
zjiSténo, Ze cizinec a) je prondsledovan za uplatiovani politickych prav a svobod
nebo b) ma odiivodnény strach z pronasledovani z dlivodi rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcit¢ skupiné nebo pro zastdvani urCitych politickych ndzorli ve staté,
jehoz obCanstvi ma, nebo, v piipadé, Ze je osobou bez statniho obcCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 4 cit. zdkona ve znéni platném v dobé
rozhodovani spravniho orgénu se za pronasledovani pro ucely tohoto zidkona povazovalo
ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZ i1 opatfeni plisobici psychicky natlak nebo jind obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna ufady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlist¢ v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pfed takovym
jednanim. Podle ust. § 14 zdkona o azylu mohlo ministerstvo udé¢lit azyl z humanitarnich
davodi, 1 kdyz v fizeni o azylu nebyly zjistény divody podle ust. § 12 cit. zdkona.

V dané véci stézovatel ve spravnim fizeni netvrdil, Zze by byl v domovském staté
vystaven jakymkoli vyhrizkdm, pronasledovani ani diskriminaci, coZ dokladuje spravni spis
na ¢. L. 16, resp. 17, kde jsou uvedeny divody stézovatele k zaddosti o udéleni azylu, rovnéz
v Protokolu o pohovoru k diivodiim Zadosti o ud&leni azylu na izemi CR ze dne 23. 2. 2004,
zalozeno na ¢. 1. 21 spravniho spisu. Aby obava z ttlaku mohla byt povazovana za divod,
pro ktery lze udélit azyl ve smyslu ust. § 12 cit. zdkona, musi mit tato ¢innost charakter
pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona a toto prondsledovani se musi
uskuteciiovat z diivodu rasy, naboZenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k ur¢ité skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort. Pokud jde o prvni podminku, utlak muze
byt povazovan za prondsledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 6 cit. zdkona, pokud je podporovan
¢i trpén ufady v domovském staté. Stézovatel v pribehu spravniho fizeni netvrdil vyskyt
vyhriZzek ze strany samotnych organii statni spravy. Jak soud I. stupné spravné konstatoval,
zalovany se uplné¢ aftadné vyporadal se situaci stéZovatele - a konstatoval, Ze nebylo
prokazano, Ze by se sté¢Zovatel stal nepohodlnym statnim orgdniim Ukrajiny, ¢i byl jimi
pronasledovan — sté¢zovatel ostatn¢ nebyl prakticky politicky ¢inny.

K aplikaci ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zdkona o azylu je nucen Nejvyssi spravni
soud pfipomenout, Ze naplnéni podminek pro zamitnuti Zadosti o azyl jako zjevné nediivodné
vylucuje posouzeni zadosti podle § 12 téhoz zakona. Pokud v fizeni vyplynula nepochybna
skutecnost, taxativné uvedend v § 16 odst. 1 pism. k) zékona, totiz, podat zadost o ud¢leni
azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani
do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udé€leni azylu diive, jde o divody, které jsou pro udéleni
azylu nerozhodné. V daném ptipad¢ spravni organ rozhodne kone¢nym zpiisobem ve véci
bez toho, aby zjistoval existenci nékteré¢ho z divodi pro udéleni azylu dle § 12 zakona.
Zamitl-1i spravni organ zadost jako zjevné nediivodnou, aniz by zkoumal dal$i divody



pro udéleni azylu, postupoval v souladu se zakonem. NepfisluSelo-li o relevantnich diivodech
pro udé€leni azylu rozhodovat spravnimu orgénu, nemohla byt tato skute¢nost prezkoumavana
ani soudem. Rozhodnuti Zalovaného i kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
byly vydany v souladu se zdkonem.

K ,,objektivni moznosti stézovatele pozadat o azyl jiz diive* Nejvyssi spravni soud
dodava, Ze stézovatel pii védomi svého nelegalniho setrvavani na uzemi CR a s pfipusténim
jeho neznalosti azylové tUpravy podal zaddost o azyl opravdu v subjektivnim pojeti;

Mee

lze uptesnit, Ze pojmem ,,0objektivné* Ize minit ,,bez objektivnich piekazek*.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal namitky stéZovatele spocivajici v nezdkonnosti
a nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchézejicim tizeni za divodné.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s.t.s. lze kasacni stiznost podat z diivodu
tvrzené vady fizeni, spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgén v napadeném
rozhodnuti vychazel, nemé oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim
zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed sprdvnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou vadu
fizeni se povaZzuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Skutkové podstata, z niz spravni orgdn vychazel v napadeném rozhodnuti, je se spisy
v rozporu, pokud dikazni materidl, jinak dostacujici k u¢inénému spravnému skutkovému
zaveéru, ve spisu obsazeny, vede k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici
organ. Skutkova podstata nemé oporu ve spisech, chybi-li ve spisech podklad pro skutkovy
zaver ucinény rozhodujicim organem, resp. je nedostacujici k u¢inéni spravného skutkového
zavéru. Takové vady fizeni vSak nebyly shledany. Ze spravniho spisu je zcela ziejmé,
ze spravni organ provedl v fizeni Gplné dokazovani a je zn¢j zfejmé, z jakych dikaznich
prostiedkdt  spravni orgdn pifi svém rozhodovani vychdzel. Dulkazni prostfedky
byly zhodnoceny a provedené dokazovani vyustilo v fadné zjistény skutkovy stav, znéhoz
spravni organ pii svém rozhodovani o tom, zda jsou zde diivody pro udé€leni azylu vychazel.
Ze spisového materidlu bylo rovnéz zjisténo, ze stézovatel nebyl nikterak kracen na svém
pravu seznamit se s podklady pro rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni.
V ramci protokolu o pohovoru k zadosti o azyl byla stéZovateli poskytnuta informace o vSech
pramenech, z nichZ spravni organ vychazel, s moznosti se k tomu vyjadfit. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje se stanoviskem soudu I. stupné, totiz ze Slo o ,hrozby* osob, jez nemaji
prokazatelnou souvislost se statni politikou a nejde ani o projevy statni moci bud’ pfimo
vyvolané, podporované ¢i védome trpéné, zamerné nedostatecné potlacované. Pti feseni svych
problémt s tzv. mafii se ani neobratil na policii.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze neshledal diivodnou ani namitku stézovatele stran
rovnosti zbrani dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s., dle n€jZ je rozuména zmatecnost
fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze chybély podminky fizeni, ve véci rozhodoval
vylouceny soudce nebo byl soud nespravné obsazen, popiipadé bylo rozhodnuto v neprospéch
ucastnika v disledku trestného ¢inu soudce. Namitku stézovatele povazuje Nejvyssi spravni

soud nepiipadnou, kdyz na ¢. 1. 20-22 je zalozen protokol o jednani ve véci, a bylo
tak vyhovéno pozadavku na pfezkum vsech stéZovatelovych tvrzeni pfi Ustnim jednéni.

Diivodem pro podani kasacni stiznosti z dalStho divodu, a to podle § 103 odst. 1
pism. d) s.f.s. je nepfezkoumatelnost, spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku



divodl rozhodnuti, poptipad¢ v jiné vadé fizeni pied soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezédkonné rozhodnuti o véci samé. Namitku uplatnénou v tomto ohledu neshledal
Nejvyssi spravni soud opodstatnénou, kdyZz jeji konstatovani zistalo pouze v obecné roving.
Nejvyssi spravni soud dospél k zédvéru, ze napadené rozhodnuti zalovaného je dostatecné
srozumitelnym a pifesvédCivym zpusobem odivodnéno, pro stéZovatele znéj zcela jasné
vyplyva, z jakych skute¢nosti spravni organ a nésledné i soud vychazely a jakymi pravnimi
uvahami se pfi rozhodovani fidily.

Pouze pro Uplnost Nejvyssi spravni soud podotyka, Ze stéZovateli nebyl soudem
k jeho zaddosti ustanoven tlumocnik pro fizeni o kasacni stiznosti, nebot’ potieba
jeho ustanoveni nevysla vzhledem k okolnostem pifipadu v fizeni pfed soudem najevo
(§ 18 odst. 2 0. s. . ve spojeni s § 64 s. T. s.). St¢Zovateli byl ustanoven advokat na jeho zadost
pro fizeni o kasacni stiznosti.

Soud I. stupné byl pti posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spravniho organu
vazan v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. f. s. rozsahem a divody opravného prosttedku,
které stézovatel uvedl, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél soud I. stupné napadené¢ rozhodnuti spravniho organu zruSit. Pokud
se po pfezkoumani rozhodnuti spravniho orgdnu v intencich soudniho fadu spravniho,
onen soud ztotoZnil se zavéry obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyZ tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, neZ zalobu proti rozhodnuti spravniho organu zamitnout.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je Zadatel chranén pfed disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem
o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného Uc¢inku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na izemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnti; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohranic¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zzadosti
o odkladny tuc¢inek by tedy nemélo zhlediska ochrany stéZzovatele zddny vyznam,
naopak negativni rozhodnuti by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému
soudnimu fizeni.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni uspésny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, Ze Zalovanému se ndhrada nékladi fizeni
o kasacni stiznosti nepfiznavd. Soudem ustanovenému advokatovi byla odména stanovena
podle § 7,§ 9 odst. 3 pism. f) vyhl. ¢. 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 68/2003 Sb. ve vysi
3225 K¢ /3 ukony: dle § 11 odst. 1 pism. b) prvni porada, pievzeti, pifiprava véci, je-li
zastupce ustanoven soudem, pism. d) pisemné podani ve véci samé — doplnéni kasacni



stiznosti, pism. f) nahlédnuti do spisu s pfihlédnutim k § 11 odst. 3, a ndhrady hotovych
vydaji 3 x 75 K¢ dle § 13 odst. 3 cit. vyhlasky/.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s.f.s.).
V Brné dne 21. ¢ervna 2005

JUDr. Vaclav Novotny
piedseda senatu



