CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: K. P.,
zastoupené¢ advokatkou JUDr. Alenou Mrlinovou, se sidlem Vyskovicka 122,
Ostrava - Zabieh, proti Zzalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3,
PP 21/0AM, Praha7, o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu
v Ostraveé ze dne 9. 7. 2004, sp. zn. 24 Az 1277/2003,

takto:
L. Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostrave, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti ministra vnitra ze dne 5. 3. 2003, &. j. OAM-1437/AR-2001, kterym byl zamitnut
rozklad proti rozhodnuti Ministerstva vnitra CR (dale jen ,,zalovany“) ze dne 28. 6. 2001,
¢.j. OAM-3916/VL-11-HA08-2001, o zamitnuti jeji zadosti o azyl jako zjevné nedivodné
podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelka v kasaéni stiznosti uplatiiuje diivod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f. s.), ¢imz namitd vady
fizeni spocivajici v tom, ze skutkovéa podstata, z niz zalovany ve svém rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech.



StéZovatelka v kasacni stiznosti uvadi, Ze se krajsky soud nevyporadal tadné
s Zalobnimi namitkami. V jejim pfipad¢ byly udajné splnény zakonné podminky pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu, minimalné pro vztaZeni prekdzky vycestovani ve smyslu
§ 91 zadkona o azylu. Stézovatelka pfipomina, ze po odchodu manzela, ktery mél potize
s mafii, z Ukrajiny byla prondsledovana, obavala se psychickych utoki, a proto opustila
svou vlast. Polskem pouze projizd€la a ani zde nevystoupila z autobusu, kdyz chtéla zit
s manZelem v CR a zde pozadat o azyl.

Z téchto duvodl stézovatelka povazuje napadeny rozsudek krajského soudu
za nezakonny a pozaduje jeho zruSeni a v doplnéni kasacni stiznosti déle zad4 o ptiznani
odkladného ucinku kasacéni stiznosti.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze fizeni o ud¢leni azylu bylo zahijeno dne 29.4.2001 na zaklad¢ zadosti,
v niz je jako diivod uvedeno, Ze stézovatelka Ukrajinu opustila z ekonomickych davodu.
Uvedla také, Ze jeji manzel mél problémy s mafii a po ni mafie chtéla, aby prozradila,
kde se manzel schovava, jinak ji bylo vyhrozovano, Ze ji odvezou do lesa. Na policii nebyla
aradgji odjela z Ukrajiny. Do CR pficestovala autobusem pfes Polsko. Totéz vyplyva
iz protokolu o pohovoru k diivodiim navrhu na zahajeni fizeni o udé¢leni azylu ze dne
12.6.2001. I z tohoto pohovoru vyplyva, ze stézovatelka opustila Ukrajinu po vyhrazkach
mafie, ktera od ni chtéla zjistit, kde se ukryva jeji manzel. Do CR pfijela v roce 1998,
pak se vratila na Ukrajinu a v roce 2001 pficestovala autobusem pies Polsko znovu do CR.
Autobus stdl jen na hrani¢nich pfechodech. O azyl v Polsku stézovatelka nicméné nepozadala,
nebot’ cestovala za svym manzelem, ktery bydli vCR. O azyl vCR pozadala
poté, co ji vyprsela platnost turistického viza. Na Ukrajinu se nechtéla vratit, nebot’ se obavala
mafie.

Zalovany predmétnou Zadost o poskytnuti azylu zamitl vyse oznadenym rozhodnutim
ze dne 28.6.2001 jako zjevn€ nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism.e) zdkona o azylu.
Zalovany v tomto zamitnuti uvedl, Ze stéZovatelce nic nebranilo pozadat o azyl jiz v Polsku,
kdyz pies né cestovala do CR, pfi¢emz Polsko je nutno shledat ve vztahu ke stéZovatelce tfeti
bezpecnou zemi ve smyslu § 2 odst. 2 zdkona o azylu, jak zalovany zjistil z dokumentt
vztahujicich se k zachazeni se zadateli o azyl v Polsku a k lidskopravni situaci v této zemi
obecné. Nelze pritom tvrdit, Zze by stéZzovatelka Polskem pouze projizdéla ve smyslu
tehdej$itho znéni ustanoveni § 2 odst. 2 pism.b) zdkona o azylu, a zalovany neshledal
ani prekazku vycestovani podle jeho §91. Dale Zzalovany nekonstatoval ani podminky
umoznujici ud€leni azylu podle § 13 a § 14 zdkona o azylu a nebyla shleddna ani pfitomnost
prekazky vycestovani, proto zadost stézovatelky zamitl.

Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka rozklad, v némz se omezila na nesouhlas
s timto rozhodnutim. Také tento rozklad byl zamitnut, a to vySe oznaCenym rozhodnutim
ministra vnitra ze dne 5.3.2003. V tomto rozhodnuti ministr vnitra shledal, ze zalovany
dostate¢n¢ zdavodnil, pro¢ byla stéZovatel¢ina Zadost o azyl zamitnuta jako zjevné
nedivodna, a ministr vnitra se s timto zdivodnénim ztotoznil. StéZovatelka méla moznost
pozéadat o azyl jiz v Polsku, kdyZ se s polskymi statnimi organy bezesporu setkala pfi hranicni
kontrole. O udéleni azylu podle § 13 zdkona o azylu stéZzovatelka nepozadala, béhem celého
fizeni se nevyskytla Zadna okolnost nasvédCujici pfitomnosti prekazky vycestovani podle
jeho § 91 a nebyl ani ditvod pro ptipadné vyuziti jeho § 14.



Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podala stéZzovatelka Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. V této zalob& namitala v obecné roviné nesplnéni nékterych nalezitosti spravniho
fizeni podle zékona €. 71/1967 Sb., spravniho tadu, a také uvedla, Ze se domniva, Ze nebyly
dany podminky pro zamitnuti jeji zadosti o azyl jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1
pism. e) zdkona o azylu a Ze naopak spliovala podminky pro pfiznani azylu podle
§ 12 zékona o azylu, minimaln¢ pro vztazeni piekazky vycestovani podle § 91 tohoto zdkona.
Krajsky soud v Ostravé tuto zalobu zamitl shora oznaCenym rozsudkem. V tomto rozsudku
soud uvedl, ze se stézovatelka minimalné¢ pii celnich kontrolach dostala do kontaktu
se statnimi organy Polska, a proto zde mohla pozadat o azyl, kdyZ Polsko je pro ni nutno
povazovat za bezpecnou tieti zemi, takZe zalovany postupoval spravnég, kdyz jeji Zadost o azyl
zamitl podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona o azylu. Déle krajsky soud neshledal sté¢zovatelkou
tvrzena pochybeni ve smyslu dodrzeni zdkonnych limitd pro spravni fizeni. Odmitl se zabyvat
otazkou piekazky vycestovani, kdyz uvedl, Ze pii zamitani Zadosti o azyl pro zjevnou
nediivodnost jsou vyroky podle § 13, § 14 a § 91 zakona o azylu jizZ nadbyte¢né, nebot’ maji
byt pouzity pouze tehdy, kdy je o zadosti o azyl rozhodovano podle § 12 tohoto zdkona.
Ze vSech téchto diivodu krajsky soud posuzovanou zalobu zamitl vySe oznaCenym rozsudkem
napadenym touto kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostrave
v rozsahu kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. . s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatelka
chranéna pted disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za G€elem strpéni pobytu
mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti
soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na tGzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnli; na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouzi, a to i opakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo  zhlediska  ochrany  stéZovatelky = Zadny  vyznam,  negativni
by pred rozhodnutim o kasaéni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
o kasa¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné miize
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
o této stiznosti.

StéZovatelka opird svou kasacni stiznost zejména o ndmitku, Ze dle svého
nazoru spliuje podminky § 12 zdkona o azylu, minimaln¢ pro vztazeni ptekdzky vycestovani.
V posouzeni této otazky je nutno uvést, ze neopodstatnénost piezkoumani piekazky
vycestovani je dana jiz tim, Ze stézovatelka v prib&hu celého fizeni ani nasledné béhem fizeni
soudniho netvrdila nic, co by nasvéd¢ovalo tomu, Ze by se na ni vztahovalo ustanoveni
§ 91 zakona o azylu, které pro shledani prekazky vycestovani vyzaduje hrozbu toho, aby byl
zadatel o azyl ,, nucen vycestovat do stdtu, kde je ohrozZen jeho zivot nebo svoboda z diivodu
jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro politické
presvédceni, nebo do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského c¢i ponizujiciho
zachdzeni nebo trestu anebo kde je jeho zivot ohrozen v disledku valecného konfliktu,
nebo do statu, ktery Zada o jeho vydani pro trestny cin, za ktery zdkon tohoto statu stanovi
trest smrti. *



Ke vztahu § 16 zédkona o azylu a jeho § 91 je tfeba resumovat zavéry obsazené
v dosavadni judikatufe NejvysSiho spravniho soudu tak, ze zamitnuti Zadosti o azyl
jako zjevné nediivodné podle § 16 tohoto zdkona obvykle pojmové vylucuje shledani
piekazky vycestovani, jak bylo ve vztahu k § 16 odst. I pism. g) tohoto zédkona vysloveno
vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.9.2004, sp.zn.2 Azs 147/2004
(publ. pod €. 409/2004 Sb. NSS). Ve vztahu k ostatnim pismentim § 16 odst. 1 zakona o azylu
lze pak toto pravidlo pfiméfené aplikovat zejména tehdy, kdy Zadatel o azyl neuvadi nic,
co by nasvédcovalo tomu, ze v pifipadé ndvratu do zem¢ plvodu bude vystaven hrozbam
popsanym v § 91 zdkona o azylu. Stézovatelka pfitom na zadné takové skutecnosti obsazené
v tomto ustanoveni nepoukazovala.

Tim méné pak lze uvazovat o prfezkoumdvani napaden¢ho spravniho rozhodnuti
pohledem § 12 zdkona o azylu. Takovy pfezkum je totiz ve vztahu k rozhodnuti podle
§ 16 odst. 1 pism. e) vyloucen jiz samotnou systematikou zakona o azylu. V tomto smyslu
se ke vztahu téchto dvou ustanoveni jiz Nejvyssi spravni soud vyjadfil ve svém rozsudku
zedne 27.5.2004, sp.zn.7 Azs 124/2004 (publ. pod ¢. 349/2004 Sb. NSS), kde uvedl:
,, Vedle pozitivniho vymezeni predpokladii pro udéleni azylu v § 12 zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, stanovi tento zakon také vylucujici duvody, p¥i jejichz naplnéni zZadateli azyl udélit
nelze; tyto diivody jsou taxativné stanoveny v § 15 a 16 zdkona o azylu. Pokud podminky
vymezené v ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o azylu, tj. podminky pro zamitnuti Zdadosti
Jjako zjevne nediivodné, jsou splnény, neni namisté zkoumat pripadnou existenci duvodii
pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, protoze udéleni azylu je za takové
situace vylouceno. Nejvyssi spravni soud veden principem respektovani své judikatury
nemuze nez vychazet ztohoto stanoviska a odmitnout také tuto stéZovatel¢inu namitku,
vztdhnutelnou jisté na ustanoveni § 12 zdkona o azylu jako celek.

StéZovatelka dale poukazuje na hrozby, jimz byla na Ukrajin€ vystavena, stejné
jako na fakt, Ze Polskem pouze projizdéla, ¢imz zpochybiuje spravnost aplikace § 16 odst. 1
pism. e) zdkona o azylu provedené Zalovanym, ministrem vnitra a krajskym soudem.

K pouziti pfedmétného ustanoveni zdkona o azylu Nejvys$si spravni soud konstatuje,
ze podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. e) zédkona ¢. 325/1999 Sb. se zadost o udéleni azylu
zamitne jako zjevné nediivodna, jestlize Zadatel pfichazi ze statu, ktery Ceska republika
povazuje za tfeti bezpecnou zemi nebo bezpecnou zemi plivodu, nebude-li prokazano,
7e v jeho pfipadé tento stat za takovou zemi povazovat nelze. Legéalni definici bezpe¢né treti
zem¢ obsahuje ustanoveni § 2 odst. 2 citovaného zakona, podle n¢hoz se takovouto zemi
rozumi stat jiny nez stat, jehoz je cizinec stditnim obanem, nebo v piipad¢ osoby bez statniho
obcanstvi stat posledniho trvalého bydlisté, ve kterém cizinec pobyval pfed vstupem na uzemi
ado kterého se miize tento cizinec vratit a pozadat o ud¢€leni postaveni uprchlika podle
mezinarodni smlouvy, aniz by byl vystaven pronasledovani, muceni, nelidskému
nebo ponizujicimu zachdzeni nebo trestu.

K vykladu tohoto ustanoveni se Nejvyssi spravni soud jiz vyjadiil ve svém rozsudku
ze dne 21.8.2003, sp.zn.2 Azs 5/2003 (publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS), na néjz odkazuje
spravné 1 krajsky soud a kde zdejsi soud uvedl, vykladaje pojem ,, projizdi treti bezpecnou
zemi“, ktery jiz v soucasné podob¢ zakona o azylu neni po novele zdkona o azylu zdkonem
¢. 2/2002 Sb. u¢innym od 1. 2. 2002 obsazen, byl ovSem v daném zékoné v dob¢ rozhodovani
zalovaného: ,, Pojem ,,projizdi* prislusnou zemi ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 2 pism. b)
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, v puvodnim znéni je nutno vykladat zuzené, a to z diivodu
podstaty a smyslu celého azylového Fizeni, do znacné miry zaloZeného na principu, Ze cizinec



pronasledovany za uplatiiovani politickych prav a svobod ve své viastni zemi ma o azyl
pozadat vzdy jiz v prvni zemi, v niz ma redlnou prileZitost tento status obdrZet nejdiive
a v niz budou garantovana jeho zakladni prdva a svobody. Touto zemi je zpravidla
tzv. bezpecna treti zemé ve smyslu §2 citovaného zdkona. Rozhodujicim kritériem
pro posuzovani toho, zda cizinec bezpecnou treti zemi pouze projizdel, je skutecnost,
zda v této bezpecné zemi mél redlnou moznost pozadat o udéleni azylu ¢i nikoliv. Subjektivni
pravo na azyl je pravem na nezbytnou ochranu pred pronasledovanim v zemich piivodu,
nikoliv vSak pravem vybrat si zemi, v které Zadatel o azyl bude chtit toto své pravo uplatnit. “

V daném ptipad¢ bylo zjisténo (a stézovatelka tato zjiSténi nezpochybnuje, naopak
vyplyvaji zjejich tvrzeni uvedenych pii pohovoru k divodim navrhu na zahijeni fizeni
oudéleni azylu), Ze stdZovatelka do Ceské republiky piicestovala autobusem, jedoucim
z Ukrajiny do CR pies Polsko, pfi¢emz byla podrobena kontroldm na polskych hranicich.
Stézovatelka tedy mohla pozadat o azyl pii tomto kontaktu s pohrani¢nimi organy. Navic
sama Vv pohovoru vyslovné uvedla, Ze ji nic nebranilo pozadat o azyl jiz v Polsku
a pro Ceskou republiku se rozhodla proto, e zde jiz pobyva jeji manzel. Je tedy ziejmé,
ze sté¢zovatelka méla redlnou moZnost pozadat o udé€leni azylu v Polsku, tzn. v bezpecné tieti
zemi ve smyslu § 16 odst. 1 pism.e) ve spojeni s § 2 odst. 2 zakona ¢.325/1999 Sb.,
a ze proto zalovany nikterak nepochybil, kdyz shledal jeji zZadost o udé€leni azylu zjevné
nedivodnou ve smyslu citovanych ustanoveni; tim spiSe nepochybil ve svétle kasacnich
divodu krajsky soud, kdyZ rozhodnuti zalovaného k zalobé nezrusil.

Lze proto uzavfit, Ze Nejvyssi spravni soud v daném piipad¢ neshledal naplnéni
namitan¢ho diivodu kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism.b) s.f.s.,
nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebyly shledany vady fizeni
spocivajici v tom, Ze by skutkové podstata, z niz zalovany vychazel, neméla oporu ve spisech.

Z tohoto diivodu Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni stiznosti
k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

StéZovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Poué¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 4. srpna 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
piedseda senatu



