¢.J. 4 Azs 397/2004 - 70

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptfedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: W. A. A.,
zast. JUDr. Janem Kocinou, advokatem, se sidlem v Plzni, Mala ul. ¢. 6, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v Fizeni o kasalni stiznosti Zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 6. 2004, €. j. 59 Az 38/2004 - 33,

takto:

1. Kasac¢ni stiznost se zamita.

IL. Z4&dnému z Gcastniki se neprFiznava pravo na nahradu nékladl fizeni
o kasacni stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen , stéZovatel”) véas podanou kasaéni stiznosti napada shora oznaceny
rozsudek Krajského soudu v Plzni, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 6. 2. 2004, €. j. OAM-1283/LE-B02-B04-2003. Timto rozhodnutim
nebyl stézovateli udelen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdégjsich
predpisti (zdkon o azylu), a souCasn¢ bylo vysloveno, Ze na stéZovatele se nevztahuje
piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 tohoto zakona.

Soucasné s kasacni stiznosti pozadal stézovatel o pfiznani odkladného tc¢inku kasacni
stiznosti.

V zalobé, ktera sméfovala proti uvedenému rozhodnuti, sté¢zovatel namital nespravné
posouzeni skutkového stavu véci, a dale i to, Ze si zalovany mél opatfit vice informaci o zemi
jeho posledniho trvalého pobytu, L., ktery musel stéZovatel opustit z diivodu ohrozeni zivota



ze strany radikélni organizace O. a. A. Stejné tak uvedl, ze v pfipad€ navratu do vlasti mu
z divodu pozadani o azyl hrozi pronasledovani ze strany 1. Ufadd. PoZadoval zruSeni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalSimu fizeni.

V nasledném rozsudku krajsky soud dospél obdobné jako spravni organ k zavéru,
7e stézovatel domovskou zemi neopustil zdivodd upravenych zakonem o azylu,
t.j. vdasledku  pronasledovani pro uplatiovani politickych prdv a  svobod,
nebo pro odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupin€é nebo pro zastavani urcitych politickych nazort (§ 12
zékona o azylu). Soud shledal, ze v daném ptipadé stéZovatel jako diavody své zadosti
o udéleni azylu oznacené divody neuvadél; uvadél toliko problémy ze strany soukromych
osob, pficemz se Ucinn¢ neobratil na statni organy. Krajsky soud se proto zcela ztotoznil
s pravnim nazorem a zavérem zalovaného spravniho orgédnu a v oznafenych namitkach
stézovateli neptisveédcCil. Na zaklad¢ téchto argumenti pak krajsky soud Zalobu zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, ve které namitd stiznostni
divod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale
jen ,s. t. s.). Uvedl, ze v jeho ptipadé byl dan divod pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zdkona o azylu, nebot’ mél odivodnény strach z pronésledovani pro zastdvani urcitych
politickych  dévodd. Uvedl dale, Ze wuplatiovani politickych davodi shledava
ve svém nesouhlasu s pumovymi atentaty, provadénymi isldmskou extremistickou organizaci,
a dale ve svém aktivnim jednéani, pro které¢ se nckteré atentaty neuskuteCnily; stézovatel
se rovnéZ nechtél stat Clenem této extremistické organizace. Namital, Ze L. neni schopen
zajistit ochranu jeho Zivota azdravi, a Ze oznaCend organizace je spojena se statnimi
strukturami. Dale uvedl, Ze v jeho pfipad¢é svéd¢i pro udéleni azylu pronésledovani z divodu
jeho néarodnosti. Ochrana je poskytovana toliko L., nikoliv jemu (jako ob¢anovi P.). Stejné tak
namital neaktualnost zprav o stavu dodrzovani lidskych prav L. a piekazku vycestovani
dle § 91 zékona o azylu. Pozadoval zruSeni napadaného rozsudku a vraceni véci k dal§imu
fizeni, a soucasné pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkd.

Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadieni, ve kterém uvedl, Ze popird opravnénost
podané kasacni stiznosti, nebot’ se domniva, ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek soudu,
byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy; odkéazal na spravni spis. Navrhl zamitnuti kasa¢ni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek prezkoumal v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. . s., vazan rozsahem a divody, které stéZovatel uplatnil v kasacni stiznosti, a neshledal
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Po pfezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval formélnimi ndlezitostmi kasacni stiznosti
a shledal, ze kasac¢ni stiznost je poddna vcéas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost pfipustna. StéZovatel je zastoupen advokatem.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné piedeslat,
ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu posuzovat, zda mé¢l byt stézovateli azyl
udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda pfedchozi fizeni napliiuje divody
vymezené v § 103 odst. 1 s. I. s., specifikované stézovatelem.



Stézovatel za tento divod oznacil ditvod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni, spocivajici v tom, Zze skutkova podstata, z niz spravni orgdn vychéazel, neméa oporu
ve spisech, nebo je snimi vrozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zakon
v ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem, Ze to mohlo ovlivnit
zékonnost a pro tuto ditvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, m¢l napadené
rozhodnuti spravniho orgénu zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

K vyznamu prvni ¢asti (doSlo k vadé fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata,
z niz spravni orgén v napadeném rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
v rozporu) je tieba podle Nejvyssiho spravniho soudu uvést, Ze skutkova podstata je se spisy
v rozporu, pokud skutkovy materidl, jinak dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru,
vedl k jinym skutkovym zavérim, nez jaky ucinil rozhodujici orgén. Skutkova podstata
dale nema oporu ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér
ucinény rozhodujicim organem, pficemz tento material je nedostacujici k u¢inéni spravného
skutkového zavéru. Vyznam dal§i casti oznacené¢ho pism. b) § 103 odst. 1 s. f. s.
(,,pti zjistovani skutkové podstaty byl porusen zédkon v ustanovenich o fizeni ptfed spravnim
organem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost a pro tuto vytykanou vadu mél
soud napadané rozhodnuti zru$it*“) se zakladd na faktu, Ze intenzita porusSeni fizeni
pfed spravnim organem byla v pfimé souvislosti s naslednou nezakonnosti tohoto rozhodnuti.
K poslednimu moznému poruseni z tohoto zdkonného ustanoveni (,,rozhodnuti spravniho
organu je neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost™) NejvySSi spravni soud uvadi,
7e jeho moZny dopad je tfeba posuzovat vZdy ve spojeni se znénim konkrétniho rozhodnuti.

Ani jeden z diivodd vymezenych v § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s. vSak Nejvyssi spravni
soud v posuzované véci neshledal.

Po pfezkoumani Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze krajsky soud spravné vysel
ze skutkového a pravniho stavu, jenz existoval v dobé rozhodovani Zalovaného spravniho
organu, a zabyval se vSemi vyroky napadeného rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu.

Podle ndzoru Nejvyssiho spravniho soudu se tak rozhodnuti krajského soudu dostatecné opira
o divody, které opodstatiiuji dospét k predmétnému vyroku.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Zze podle ustanoveni § 12 zdkona o azylu se azyl
cizinci udéli, bude-li viizeni o udé€leni azylu zjiSténo, ze cizinec je pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo mé odivodnény strach z pronasledovani
zdivodu rasy, ndbozenstvi, ndrodnosti, pfislusnosti kurcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazorh ve staté, jehoz obcanstvi ma, nebo v piipadé,
7e je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého bydliste.

Z predlozeného spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze stézovatel zil v L.
jako p. uprchlik, zadost o azyl v Ceské republice, navrh na zahéjeni fizeni o udéleni azylu,
podal dne 12. 11. 2003, pficemz v tomto navrhu vyslovné uvedl, Ze o azyl zada ,,z politického
a bezpecnostniho divodu®. Z navrhu dale vyplynulo, Ze sté¢Zovatel o azyl pozéadal i na Gizemi
S. (kam pfticestoval z L. ptes S. a T.), tam vSak na vysledek fizeni necekal, nebot’ chtél do S.
Do S. potom ze S. cestoval uzavienym autem pies Ceskou republiku, v S. byl zadrzen
a vracen do Ceské republiky. Z protokolu o pohovoru k divodiim navrhu na zahajeni fizeni



o udéleni azylu na izemi Ceské republiky ze dne 3. 12. 2003 pak vyplynulo, Ze na tizemi L.,
kde se narodil a zil (rodina uprchla zP. vroce 1948), mél problémy s extremistickou
islamskou organizaci O. a. A., a byl varovan, ze mu hrozi nebezpeci. Z protokolu vyplynulo,
ze problémy s domovskymi statnimi orgdny nemél, pomoc mu vSak Udajné poskytnuta
nebyla, policie mu méla sdélit, aby nevychazel ven a nevystavoval se tak nebezpeci. Pro
policii byl cizincem na l. uzemi, a tém podle stézovatelova vyjadieni 1. policie nevénuje
zvlastni pozornost v piipadé ohroZeni Zivota. Zadné dikazy o pronasledovani, resp. o
neposkytnuti pomoci ze strany 1. orgdnti v§ak nedolozil, a nevyplynuly ani ze spravniho spisu.
Z obsahu spisu vyplyva, Ze stéZzovatel kromé policie nikde jinde pomoc nehledal.
Z podkladovych materiali, ze kterych Zalovany spravni organ vychazel, zejména z Informace
MZV ¢. j. 14832/2002-LP, ze dne 18. 12. 2002, vyplyva, ze L. pfedstavuje v kontextu
Blizkého vychodu prvni bezpecnou zemi, kde jsou uprchlici piedmétem péce prisluSného
programu OSN a nejsou vystaveni politické perzekuci. Z protokolu, obdobné jako z navrhu na
zahdjeni tizeni dale vyplynulo, Ze stézovatel Zadost o udéleni azylu podal i1 na Uzemi S.,
pokousel se o nelegalni vstup na tzemi S., jakoz i to, Ze o Cesky azyl st€Zovatel nepozadal
bezprostfedné po vstupu na ¢eské uzemi a na jejim uzemi se zdrzoval nelegélné.

Stézovateli byla na zavér pohovoru (vedeného za piitomnosti tlumocnika) poskytnuta
moznost, aby se sobsahem protokolu seznamil, vyjadiil se knému, resp. navrhl
jeho doplnéni. Této moznosti nevyuzil.

Ze spisu dale vyplynulo, ze stézovateli bylo jiz dvakrate uloZzeno spravni vyhosténi,
poprvé rozhodnutim ze dne 19. 7. 2003 na dobu péti let pro neopravnéné piekroceni statni
hranice ze S. do C., a podruhé rozhodnutim ze dne 18. 10. 2003 na dobu deseti let poté, co
opakované piekroéil statni hranici ze S. do C. mimo hraniéni pfechod a nasledné i zC. do S.,
kde byl zadrZen a vracen na tizemi C.

Z takto zjisténého skutkového stavu, a to v rozhodujici mife pfimo od stézovatele,
vychézel spravni organ, jakoZ i krajsky soud, a jejich zavér o tom, ze stéZovatel neuvedl
skute¢nosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven prondsledovani z diivodi uvedenych
v § 12 zakona o azylu, tak pln¢ vychazi ze skutkového stavu zjisténého v pribéhu spravniho
fizeni. Obecné tvrzeni o prondsledovani, bez prokazani existence takového pronasledovani,
navic za situace, kdy se stéZovatel U¢inn€ neobratil se svymi problémy na mistni,
¢i jim nadiizené domovské organy, ¢i na mezindrodni humanitarni organizace, nelze podradit
pod zdkonem (o azylu) vymezené divody. K tomu nutno uvést, ze stéZovatel se podle
jeho tvrzeni sice obratil na policii, avSak ta mu pouze doporucila, aby nevychédzel ven
a nevystavoval se nebezpeci. Jak jiz uvedl Krajsky soud v Plzni v odlivodnéni napadeného
rozsudku, nelze v tomto jednani stézovatele spatiovat dostatecné usili domoci se ochrany
od statnich organti. Nelze tedy dovodit, Ze by jednani ¢lenli organizace bylo uUfady trpéno,
nebo Ze by stat nebyl schopen odpovidajicim zplisobem zajistit ochranu pted jejich ptipadnym
dal§im jednanim. Ostatné situace, kdy stéZovatel nechtél pozadat o azyl v prvni bezpecné
zemi, ale pokousSel se o vstup do dalSich zemi, svéd¢i o ucelovosti jeho jednani, a nikoliv
o obavach z ohroZeni Zivota. Stejné tak nelze odhlédnout od skute¢nosti, ze stéZzovatel o azyl
nepozadal bezprostiednd po piijezdu na uzemi Ceské republiky (a na ¢eském tzemi pobyval
nelegdlné), ale az poté, co byl zadrzen policii a bylo rozhodnuto o jeho spravnim vyhosténi,
coz nasvédcuje ucelovosti zadosti o azyl.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v odivodnéni rozhodnuti zalovaného
spravniho organu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni 1 faktické skuteCnosti,
z nichz zalovany vychézel, skutkovéd zjisténi jsou zde ptehledné a srozumitelné uvedena



a vyplyvaji z provedenych dikazi, pticemz krajsky soud spravné posoudil, ze skutkovy stav
byl Zalovanym spravnim organem zjiStén piesné, diikazy, které si spravni organ opatfil byly
uplné, a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Gpravy.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na svou ustilenou rozhodovaci praxi konstatuje,
ze podstatou a smyslem azylového fizeni je wudélit azyl toliko za pronasledovani
za uplatilovani  politickych prav asvobod, resp. zdivodu odivodnéného strachu
z pronasledovani z taxativné vymezenych divodi. Azylové zakonodarstvi Ceské republiky
pfitom, a to v kontextu pravnich Uprav azylu v jinych demokratickych evropskych zemich,
tak vnimad pravo na azyl toliko jako pravo na nezbytnou ochranu pifed vySe uvedenym,
coz v8ak v souzené véci, jak dostate¢né béhem fizeni vyplynulo, nenastalo.

Ke konkrétnim namitkdm stéZovatele — zejména uvad¢l, Ze v jeho piipadé byl dan
davod pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu, mél odivodnény strach pro zastavani
urcitych politickych divodd, stejné tak uvadél prondsledovani z divodu své narodnosti;
ochrana je poskytovana toliko L., pficemz stat L. neni schopen zajistit ochranu jeho Zivota a
zdravi; namital i existenci piekazky vycestovani a neaktudlnost zprav o situaci v domovské
zemi — odkazuje Nejvyssi spravni soud na vySe uvedené a zaveéry zalované¢ho spravniho
organu a krajského soudu, ze kterych vyplyva, Ze v celém fizeni nebylo prokézano, ze by
stézovatel byl pronasledovan ve smyslu zdkona o azylu, a stejn¢ tak, Ze by mu v domovské
zemi hrozilo pronasledovéani z uvadénych divodi. S témito zavery se ztotoziuje 1 Nejvyssi
spravni soud. K vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud podotykd, ze namitku o neaktudlnosti
zprav o L. vznesl stéZovatel poprvé az v kasacni stiznosti. Podle § 109 odst. 4 s. f. s. ke
skutecnostem, které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi
spravni soud nepfihlizi. Nicméné lze uvést, Ze st€¢Zovatel v podané kasacni stiznosti ani blize
nekonkretizuje, v ¢em by zpradvy o staté jeho posledniho trvalého bydlist€ nemély byt
aktudlni.

Po porovnani vSech namitek a jich dopliujicich tvrzeni stéZzovatele s vyznamem
jednotlivych divodu, pro které l1ze kasacni stiznosti prisvédcit, dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze k naplnéni ani jednoho z divodii upravenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
nedoslo. Z procesni opatrnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval i piipadnym naplnénim
jiného stiznostniho divodu upraveného v § 103 odst. 1 s. f. s., tedy pism. a), c¢) a d),
kdy porovnaval tvrzeni stézovatele i s dopady téchto ustanoveni, avSak ani naplnéni jiného
stiznostniho diivodu neshledal.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Vzhledem ke skuteCnosti, ze Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatn¢ nezabyval ndvrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti.

K Zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze souzena
véc je od soudnich poplatkii osvobozena ze zakona a nebylo proto tieba o osvobozeni
rozhodovat.

O nékladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Protoze zalovany zadné naklady neuplatioval a Nejvyssi spravni soud ani zZadné¢ mu vzniklé



naklady ze spisu nezjistil, rozhodl tak, ze zddnému z G€astnikli se pravo na nahradu nakladt
fizeni o kasac¢ni stiZznosti neptiznava.

Poucdeni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn€ dne 7. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Turkova
ptedsedkyné senatu



