CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Vojtécha Simicka v pravni véci Zalobce:
A., spol. s r. 0., zast. advokatem JUDr. Rostislavem Sochorem, se sidlem Klisska 1432/18,
Usti nad Labem, proti Zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, ul. Velka
Hradebni 61, Usti nad Labem, v Fizeni o kasadni stiZnosti Zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10. 6. 2004, &. j. 16 Ca 419/2001 - 22,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zalovany je povinen zaplatit zalobci k rukam jeho zastupce JUDr. Rostislava
Sochora, advokata, na nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti ¢astku 2150 K¢ do 30 dnu
od pravni moci tohoto rozsudku.

Odidvodnéni:

Zalovany (nyni stdZovatel) se doméha kasacni stiZnosti zruSeni vySe oznateného
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym bylo pro nezakonnost zruseno jeho
rozhodnuti ze dne 3. 10. 2001, &.j. 8251/130/01 jakoZ i rozhodnuti Finanéniho tfadu v Usti
nad Labem ze dne 6.2.2001 ¢&.j. 27729/01/214913/5686; timto platebnim vymérem
finan¢niho uradu byla Zalobci dodateCné vymeéfena dan z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi prosinec 1999 ve vysi 9670 K¢, a to z divodu neuznani nadmérného odpoctu
v souvislosti s platbou za poskytnutou reklamu ve formé ohnostroje.

Stézovatel namitd nezakonnost napadeného rozsudku spocCivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem. Divodem vyslovené nezdkonnosti zrusovaciho rozsudku



soudu je posouzeni ohtnostroje pofadaného Zalobcem jako vydaje na reklamu, nikoli vydaje
na reprezentaci. Stézovatel postupoval v souladu s danovymi piedpisy, kdyz ndklady
na realizaci ohfnostroje neuznal za zdanitelné plnéni u kterého je dan narok na odpocet
dle ustanoveni § 19 odst. 3 zdkona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty. Soud nespravné
posoudil pravni otazku, co je reklama a co je reprezentace dle ust. § 25 odst. 1 pism. t) zdkona
¢. 586/1992 Sb., zékona o danich z pfijma ve vztahu k ustanoveni § 19 odst. 3 zakona o dani
z pfidané hodnoty, podle kterého neni dan narok na odpocet dané u piijatych zdanitelnych
plnéni pouZitych na reprezentaci, které nelze podle ust. § 25 odst. 1 pism. t) zdkona o danich
z piijmi uznat za vydaje vynalozené k dosazZeni, zajiSténi a udrZeni piijmi. Soud dospél
k nespravnému zavéru, Ze odpaleny ohnostroj predstavuje pfimou reklamu osobnim stykem,
pficemz naklady na jeho realizaci je nutno povazovat za zdanitelné plnéni pouzité
na reprezentaci, u kterého je dan narok na odpocet. Soud navic nespravné uvedl ustanoveni
§ 19 odst. 10 zdkona o DPH, které se ve znéni platném pro rok 1999 zdanitelnym plnénim
pouzitym na reprezentaci nezabyvalo. StéZzovatel trvd na definici reklamy, jak ji uvedl
v odlivodnéni rozhodnuti o odvolani; ma za to, Ze reklama je pfesvédCovaci proces, kterym
jsou hledani uzivatelé zbozi, sluzeb nebo jinych vykonii ¢i hodnot prostiednictvim
komunikacnich médii. Cilem reklamy je nejen upozornit mozného uZivatele na urcité zbozi
nebo sluzbu, ale 1 presvédcit ho, ze pfedloZzend nabidka je pro n€j vyhodna a Ze by ji mél
akceptovat. Reklama také musi byt ucelnd a musi spocivat v hledani uzivatelii zbozi, sluzeb
nebo jinych vykonti ¢i hodnot, tedy v jejich vefejném doporuovani moznym zajemcum.
V odivodnéni  svého rozhodnuti stéZzovatel rovnéz definoval pojem propagace
jako cilevédomé plisobeni, které je zaméfeno na vyrobek ¢i sluzby, které se snazi informovat
1 0 podniku. Soucasti propagace je reklama, podpora prodeje, vztahy s vefejnosti a ptipadné
osobni prodej. Existuje-li pfi¢inna souvislost mezi prodanym zboZim a propagaci, jedna
se o ndklad na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni piijma. V piipadé Zalobce nebyly zcela naplnény
vefejnosti a ani neméla za cil hledat nové klienty, akce nebyla $ifena komunika¢nimi médii.
Jednalo se o odménu pro nejlepsi klienty Zalobce, ohnostroj byl soucasti akce s rautem.
Zobrazeni loga a oznaceni formy Zalobce pfi ohiostroji pied jeho nejlepSimi klienty nemohlo
mit vliv na vytvafeni a udrzovani vazby se stavajicimi klienty a tedy ani vliv na vysi
jeho ptijmi. Ohnostroj nebyl reklamou, ale reprezentaci ve smyslu ust. § 25 odst. 1 pism. t)
zakona o danich z pfijm1, a proto nelze naklady z tohoto titulu uznat jako vydaje vynalozené
k dosaZeni, zajiSténi a udrZeni pifijmi, takZe Zalobce nemél narok na odpocet DPH ve smyslu
ust. § 19 odst. 3 zdkona o dani z pfidané hodnoty. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti odkézal na argumentaci, kterou
stran uznatelnosti pfedmétného nékladu uplatnil jiz v rdmci dafiového fizeni 1 v prubéhu fizeni
pted soudem. Pfi posuzovani daného vydaje vychéazi pfitom ze skuteCnosti, ze reklamou
je takova cCinnost, popt. jeji vysledek, kterda sméfuje k osloveni osob rozdilnych
od podnikatele, jehoz Cinnost i vyrobky maji byt prosazeny na trhu, ve snaze upozornit
na existenci prezentovaného podnikatele, jeho ¢innosti ¢i produkce v zajmu ziskani odbytu.
Hranice mezi reklamou a tzv. reprezentaci, kterd je spiSe projevem snahy upozornit
na samotnou existenci ¢i postaveni podnikatele, je mnohdy nezietelnd. Posuzovatel by tak mél
hodnotit celkovy kontext jedndni a zamér podnikatele, aby mohl spravné povahu jednani
posoudit. Zalobce poukazal dale na okolnosti (zdplavami zni¢eny pronajaty areal v Ostravé,
nakup vlastniho aredlu, ktery byl v pocatcich budovani), které zplsobily ¢aste¢ny odliv
klientely. Zalobce proto volil jak tradi¢ni formu prezentace na Siroké vefejnosti (reklama pii
sportovnich akcich, na plakatech kulturnich akci, apod.), tak pro osloveni vétsi podnikatelské
klientely (ktera zpravidla nebyva oslovena témito akcemi), ktera vyrazné&ji udrzuje obrat, volil



individudlni akce zalozené na osobnich setkanich s potenciondlnimi i stalymi klienty.
O takovou akci se jednalo 1 v daném piipad€, na misté byla graficka prezentace firmy,
logo firmy bylo provedeno zplisobem, ktery byl v dané dobé moderni, a to pfi ohiostrojné
produkci. Ze zpisobu provedeni je ziejmé, ze logo bylo seznatelné nejen ucastniky akce
samotné, ale bylo nepiehlédnutelné ani ostatni vefejnosti. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasa¢ni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti
nad Labem v rozsahu diivodu kasa¢ni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (s.f.s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
diivodna.

Tvrzend nezdkonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni véci soudem
v ptredchazejicim fizeni spociva bud v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
jenespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjiSténim a prdvnim posouzenim Ize
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.

Stézovatel dovozuje existenci diivodu obsazeného v ust. § 103 odst. 1 pism. a) s. T. s.,
tj. nezakonnost rozsudku krajského soudu, spocCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky,
a to, zda zalobce mé¢l narok na odpocet dané¢ z pfidané hodnoty ve vztahu k pfijatym
zdanitelnym plnénim v podobé uskutecnéného ohnostroje, a to s odkazem na ust. § 19 odst. 3
zakona €. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty ve znéni platném za zdanovaci obdobi roku
1999.

Podle wust. § 19 odst. 1 zdkona ¢.588/1992 Sb., ve znéni platném a uGfinném
v pfedmétném zdanovacim obdobi prosinec 1999, méa narok na odpocet dané platce, pokud
jim pfijatd zdanitelna plnéni uskutecnénd jinym platcem pouzije k dosazeni obratu za sva
zdanitelna plnéni, ptipadné k dosaZeni piijmi nebo vynosti za plnéni, kterd nejsou zdanitelna,
pokud tento zakon nestanovi jinak.

Podle ust. § 19 odst. 3 véta prvni cit. zdkona nema platce dan¢ narok na odpocet dané
u piijatych zdanitelnych plnéni pouzitych pro reprezentaci, které nelze podle zvlastniho
predpisu uznat za vydaje vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmi; timto zvlastnim
ptedpisem se dle odkazu ucinéného v zdkoné rozumi ust. § 25 odst. 1 pism.t) zakona
¢. 586/1992 Sb.

Podle ust. § 25 odst. 1 pism. t) zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi nelze
za vydaje (ndklady) vynaloZené k dosazeni, zajiSténi a udrzeni ptfijml pro danové tcely uznat
vydaje na reprezentaci, kterymi jsou zejména vydaje na pohosténi, obCerstveni a dary. Za dar
se nepovazuje predmét opatfeny obchodnim jménem nebo ochrannou znamkou poskytovatele
daru, jehoz hodnota neptesahuje 200 K¢, a zaroven nepodléha spotiebni dani.

Nérok na odpocet vznikd za soucasného splnéni nékolika podminek. Prvni z nich
je skutecnost, ze platce dané pfijal zdanitelné plnéni uskutecnéné jinym platcem, druhou
podminkou pak je fakt, Ze pfijaté plnéni bylo platcem pouzito k dosazeni obratu za vlastni
zdanitelna plnéni a Ze je zde zaroven vécna a casova souvislost piijatych zdanitelnych plnéni
se zdanitelnymi plnénimi vlastnimi, z nichz je dosahovano obratu. Na posouzeni pfijatych
zdanitelnych plnéni uskutecnénych jinym platcem a vlastnich uskute¢nénych zdanitelnych
plnéni museji byt uplatnéna obdobna kritéria, jez jsou uplatiiovana ve vztahu k uplatnéni



vydajii (nakladii) vynaloZenych na dosaZeni, zajiSténi a udrZeni zdanitelnych pifijma
zauCelem zjisténi zakladu dan€ z piijma podle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb.
Tyto vydaje se odectou ve vysi prokazané poplatnikem, popt. ve vysi stanovené zakonem
nebo zvlastnimi predpisy, existuje-1i limit jejich uplatnéni.

Ze vztahu ust. § 19 odst. 1 a odst. 3 zakona ¢. 588/1992 Sb. vyplyva, Ze posledné
jmenované ustanoveni tim, Ze vylucuje z naroku na odpocet dan¢ konkrétni typy piijatych
zdanitelnych plnéni, tj. zdanitelnd plnéni pouzita pro reprezentaci, urcuje jednu podmnoZzinu
z celkové mnoziny piijatych zdanitelnych plnéni, které podle ust. § 19 odst. 1 cit. zakona
nezakladaji narok na odpocet dan¢. Ust. § 19 odst. 3 cit. zakona vylu€uje z moznosti odpoctu
pfijatd zdanitelnd plnéni pouzitd na reprezentaci, aniz tento pojem pro ucely dané¢ z ptidané
hodnoty blize specifikuje. V takovém pfipad¢ je na misté aplikace ustanoveni zékona,
ktery dany pojem alesponi rdmcoveé vymezuje; to v daném piipadé¢ zédkonodarce ucinil,
a to konkrétnim odkazem na ust. § 25 odst. 1 pism. t) zdkona o danich z ptijmu.

Je-li zjisténo, Ze piijata zdanitelna plnéni nezakladaji ndrok na odpocet dan¢€ ve smyslu
ust. § 19 odst. 1 cit. zdkona, nejedna se tedy o vydaje daiiové uznatelné podle § 24 zédkona
o danich z pfijma, neni jiz tteba zkoumat, zda jde zaroven o pfijata zdanitelna plnéni pouZzita
pro reprezentaci.

V projednavané véci neni stéZovatel ve sporu o tom, Ze Zalobce neprokazal
uskute¢néni zdaniteln¢ho plnéni, ani o tom, Ze by ¢astku za objednanou produkci dodavateli,
spole¢nosti T. p., s.r. 0. neuhradil (zaplaceno 1x castka 82 500 K¢, 1x ¢astka 110 900 K¢).
Z ucetnich dokladii je nepochybné, ze bylo fakturovdno za montédz, instalaci a odpaleni
reklamniho ohnostroje u pfrileZitosti prezentace firmy. Ze smlouvy o zajisténi reklamy,
uzaviené mezi zalobcem a firmou T. p., s.1.0., zalozené¢ ve spisovém materiadlu, rovnéz
vyplynulo, Ze poZadavkem uplatnénym ve ¢l. 2 odst. 3 smlouvy bylo, aby alespoii jednou pfi
kazdé produkci bylo v rdmci ohfiostroje zobrazeno logo a oznaceni firmy zalobce; Ze tomu tak
skutecné bylo, nezpochybiiuje ostatné ani sam stéZovatel. Spornou otazkou je posouzeni, zda
uskutecnéné platby je mozno posoudit jako zdanitelné plnéni s ndrokem na odpocet nebo
takovy narok ve smyslu ust. § 19 odst. 3 zdkona ¢. 588/1992 Sb. nezakladaji.

Nejvyssi spravni soud povazuje predevSim za nutné piedeslat, Ze zalobci nebyl uznan
narok na odpocet nikoli dle ust. § 19 odstavce 1, nybrz dle odstavce 3 cit. ustanoveni.
V takovém ptipad€ nepfiislusi posuzovat danovou uznatelnost ndkladu ve smyslu ust. § 24
odst. 1 zakona o danich z pfijmi, tak jak sté¢zovatel ve skutec¢nosti Cinil, argumentoval-li
obséhle vyznamem slova reklama a propagace a z této své tivahy dovodil, Ze uskutecnéné
zdanitelné plnéni nesplituje Uplné znaky reklamy, neslo ani o propagaci vyrobku.
vetejnosti, nebyl naplnén cil hledat nové klienty, reklama nebyla Sifena komunika¢nimi
médii). Se stézovatelem uvedenou definici reklamy, na které trva i v kasacni stiZnosti,
Nejvyssi spravni soud nepolemizuje. Lze s ni nepochybné souhlasit, i kdyz stézovatel
na podporu své argumentace neuvadi, na zaklad¢ jakych podkladii ke svym zavérim dospél;
stejné tak vSak lze souhlasit s definici provedenou Zalobcem a Ize si predstavit i definice jiné.
Napt. reklamou ve smyslu ust. § 2 odst. 1 pism. 1) zdkona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani je ,jakékoli vefejné ozndmeni vysilané za uplatu
nebo jinou protihodnotu nebo vysilané za ucelem vlastni propagace provozovatele vysilani
uréené k podpoie prodeje, ndkupu nebo prondjmu vyrobkd nebo sluzeb, véetné nemovitého
majetku, prav a zdvazkl(“. Dalsi definice reklamy lze nalézt napt. v zédkon¢ €. 40/1995 Sb.,



o regulaci reklamy ve znéni pozd¢jSich piedpist, v Kodexu reklamy RR 01/2001 vydaném
Radou pro reklamu, ktera byla zaloZena v souladu se zakonem ¢. 83/1990 Sb., atd.

Jestlize zakon o danich z pfijmi umoznuje odecist si od ziskanych ptijml z podnikéani
vydaje, tedy dovoluje zdanit pouze tu ¢ast finan¢niho zisku, kterd vydaj na dosaZeni, zajisténi
a udrZeni pfijm0 bere na zietel, Cini tak zjevné proto, aby podpofil podnikani. Spravce dané
na druhou stranu vSak musi mit prdvo neuznat vydaje uplatnéné danovym subjektem, které
s jeho podnikatelskou ¢innosti nesouviseji; bez této kontroly by daiiové subjekty mohly
uplatiiovat vydaje jakékoli; potom vSak musi ve smyslu ust. § 31 odst. 8 zakona
€. 337/1992 Sb., o spraveé dani a poplatkit svlij postup nalezité odiivodnit. Samotny zakon
naprostou vétSinu piipadil uplatnéni vydajii netesi a ani z hlediska redlnych moznosti fesit
nemuze. Vzdy je proto nutno vychézet z celkového kontextu vSech okolnosti ptipadu 1 smyslu
celého zdkona. Piedev§im pro oblast tzv. nestandardnich vydajl, k nimzZ Ize fadit i dotené
uskuteénéné zdanitelné plnéni ve formé€ ohnostroje, nelze ani predpokladat vycCerpavajici
vycet piipadi s feSenim pro urcité typy profesi a ¢innosti podnikatelll, mista a doby podnikani
a vSech souvisejicich okolnosti ptipadu. Zatimco u jednoho poplatnika mize byt uskute¢nény
vydaj danové uznatelny, u jiného neobstoji. Ackoli stéZovatel posuzuje vydaje na reklamu
jako danové uznatelné, a v tomto smyslu vedl i dokazovéni, v némz dospél k zavéru,
ze Zalobce neprokazal, ze se jednalo o reklamu. Zdkon o danich z pfijml ani jiny zédkon
nevymezuje ani rdmcoveé obsah dan¢ho pojmu. Co lze povazovat za reklamu nestanovi cit.
zakon v ust. § 24 odst. 2 , v némz uvadi fadu piipadi vydajl, které jsou danové uznatelné.
Je nutno proto vydaj na ,reklamu® uskutecnény posuzovat v intencich ust. § 24 odst. 1
cit. zdkona. Nepfipousti-li zdkon moZnost uziti analogie, nelze pro Uc€ely zdkona o danich
z ptijm0 uzit definice reklamy obsaZené v jiném piedpise a z naplnéni ¢i nenaplnéni jejiho
obsahu usuzovat na danovou uznatelnost uskute¢néného vydaje. StéZovatel v fizeni, které
vedl, neprokazal, ze Zalobce neuskutecnil vydaj, ktery by nespliioval pozadavky ust. § 24
odst. 1 zdkona o danich z pfijmil. Ostatné ndrok na odpocet ani z tohoto diivodu nevyloucil,
kdyz nepostupoval jiz dle ust. § 19 odst. 1 zdkona o dani z ptidané hodnoty. Ani sté¢Zovatelem
namitand skuteCnost, ze pfedmétnd akce byla urena pouze pro jiz znamé klienty, nemohla
ovlivnit vysi vynost, neznamena, Ze se nemohlo jednat o vydaj na udrzeni ptijmu.

Jakkoli se stézovatel obsdhle zabyval definici pojmu reklama a jeho naplnénim
ze strany Zalobce, posuzoval-li ndrok na odpocet ve smyslu ust. § 19 odst. 3 zikona
¢. 588/1992 Sb., piisluselo mu zabyvat se pouze tim, zda plnéni Zalobce spada pod pojem
reprezentace ve smyslu ust. § 25 odst. 1 pism.t) zdkona o danich z pfijml, na ktery
cit. ustanoveni odkazuje, nikoli otdzkou uznatelnosti vydaje dle § 24 cit. zédkona. V této
souvislosti stéZovatel v odvolani pouze stru¢né konstatuje v jediné vété, ze pod pojmem
reprezentace ,,lze chapat verejné zastupovani n¢jakého celku, napt. podnikatelského subjektu
apod.” Stézovatel pfitom nikterak nepfihlédl ke znéni ust. § 25 odst. 1 pism.t) zdkona
odanich z pfijmi, a¢ tak wucinit dle vyslovného zmocnéni v § 19 odst. 3 zékona
¢. 588/1992 Sb., mél. Uvadi-li zdkon o danich z pfijmi v pfedmétném ustanoveni, Ze vydaji
za reprezentaci jsou zejména vydaje na pohoSténi, obCerstveni a dary; pfitom za dar
se nepovazuje piedmeét opatieny obchodnim jménem nebo ochrannou znamkou poskytovatele
daru, jehoz hodnota nepiesahuje 200 K&, a zaroven nepodléha spotiebni dani (ve znéni
v daném zdanovacim obdobi), nemél stézovatel za situace, kdy byl povinen vychézet
pfi posouzeni daného piipadu z takto vymezeného ramce pojmu reprezentace, diivod k vlastni
uvaze o tom, co lze reprezentaci chépat. I kdyz vycet vydaji na reprezentaci v uvedeném
ustanoveni je pouze demonstrativni a zdkon sam nedefinuje, co se reprezentaci rozumi, dava
uvedené ustanoveni urCity ramec pro vymezeni obsahu dané¢ho pojmu pro danové ucely
a definuje jeho charakteristické rysy. Z ptipadd zde uvedenych je ziejmé, Ze se jedna typove



o plnéni zcela jind (urCena ke spotiebé nebo obdarovani konkrétni osoby) nez bylo plnéni
uskutecnéné zalobcem. Vydaje, které 1ze podradit pod cit. ustanoveni byly v piipadé Zalobce
vydaje vynaloZzené na obcerstveni béhem rautu, tyto vSak Zzalobce neuplatnil. Nelze
pii posuzovani charakteru vydaje postupovat vyluCovaci metodou, jak Ccinil stéZovatel,
kdyz predmétny vydaj oznacil za vydaj na reprezentaci jen proto, Ze jej neuznal jako vydaj
na ,,reklamu®, aniz se zabyval posouzenim uskute¢néného vydaje konkrétné.

RozliSuje-1i zakon o danich z ptfijml vydaje (nadklady) vynaloZené k dosaZeni, zajisténi
a udrzeni pfijmu, které lze danové uznat (§ 24) a vydaje (ndklady) vynaloZzené k dosaZeni,
zajisténi a udrzeni piijmda, které nelze danové uznat (§ 25), nelze dospét k zavéru, ktery ucinil
stéZovatel, a to, Ze v pfipad€¢ dan¢ho zdanitelného plnéni se nejedna o reklamu, ale o urcity
druh reprezentace a z tohoto titulu vynaloZené naklady nelze uznat jako vydaje vynaloZené
k dosazeni, zajisténi a udrzeni piijmu, takZe platce nema narok na odpocet dle § 19 odst. 3
zékona o dani z pfidané hodnoty. StéZovatel v daném piipadé posuzoval skutkovy stav
dle odst. 1 cit. ustanoveni, kdyZ se zabyval daflovou uznatelnosti plnéni ve smyslu ust. § 24
zékona o danich z pfijma, avSak sviij postup odiivodnil aplikaci odst. 3 cit. ustanoveni,
aniz vSak naplnéni daného ustanoveni stran ust. § 25 odst. 1 pism. t) zakona o danich z ptijmi
zkoumal a odivodnil.

Ze stejného divodu nelze souhlasit ani s konstatovanim krajského soudu, kdyz
v rozsudku mimo jiné uvadi, Ze narok na odpocet dan¢ u pfijatych zdanitelnych plnéni
pouzitych pro reprezentaci je dan pouze tehdy, pokud je lze uznat za vydaje vynaloZené
k dosazeni, zajiSténi a udrZeni pfijmi. Stanovi-li ust. § 25 odst. 1 pism. t) zdkona o danich
z ptijmu vydaj na reprezentaci jako vydaj, ktery danové nelze uznat, nelze, a to ani za urcitych
podminek, posoudit takovy vydaj jako vydaj danové uznatelny dle § 24 cit. zadkona,
nebot takovy postup se vzajemné vylucuje.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél z hlediska vécného ke stejnému zavéru
jako Krajsky soud v Usti nad Labem a skute¢nost, Ze k takovému zavéru dospél za pouziti
z Casti 1 jinych pravnich tvah, neni divodem pro zruSeni rozsudku tohoto soudu
pro nezakonnost spo€ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem /§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s./.

Namitka stézovatele stran nespravné citace ustanoveni § 19 odst. 10 zakona o dani
z ptidané hodnoty, ktery ve zdafiovacim obdobi roku 1999 pfedmétnou véc neupravoval,
nebot’ tato byla upravena v odst. 3, je divodnd; Nejvyssi spravni soud vSak neshledal
pochybeni soudu za vadu kterd by méla vliv na zdkonnost rozhodnuti, kdyz je ve véci
nepochybné, dle kterého ustanoveni byla véc posuzovana, jakoz i to, ze sté¢zovatel neprokazal,
ze by Zalobci narok na nadmérny odpocet nevznikl. Ostatné stejného pochybeni se dopustil
i sam stézovatel v napadeném rozhodnuti o odvolani, pfitom k odvolaci namitce stran této
nepiesnosti uvedl, Ze: ,,jde o pochybeni forméln¢ nespravné, nebot’ do odst. 10 byl pfenesen
obsah byvalého ustanoveni odst. 3, ale az s ucinnosti od 1. 1. 2000, zatimco v daném piipade
se jedna o zdaflovaci obdobi prosinec 1999.

Nejvyssi spravni soud na zakladé vySe uvedeného neshledal kasacni stiznost
divodnou, a proto ji postupem podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladt tizeni (§ 60 odst. 1 s. f.s.). Zalobce naopak mél v fizeni pfed NejvysSim spravnim
soudem plny uspéch, a proto mé pravo na nahradu nakladl, které divodné vynalozil,



proti Gi¢astnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Zalobci takové naklady vznikly v podobé
nakladl na pravni zastoupeni advokatem a €inily celkem 2150 K¢, a to odména za dva ukony
pravni sluzby ve vysi 2x 1000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. a), d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokéati a ndhradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb
/advokatni tarif/, ve znéni pozdé¢jSich piedpisi] a 2x pausal 75 K& (§ 13 odst. 3 tarifu).
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl, ze zalobce mé pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasacni
stiznosti ve vysi 2150 K¢.

P ou ¢ eni: Proti tomuto rozsudku mejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3
§ 120 s. 1. s.).
V Brné dne 4. srpna 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



