CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
V. M., zastoupeného Mgr. Zbynkem Havlikem, advokatem v Praze 6, Velflikova 8,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v ¥zeni o Zalobé& proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 6. 2004, ¢. OAM-2053/VL-20-06-2004, o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 1. 2005,
gj. 64 Az 121/2004 - 18,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
III.

Zalovanému se pravo na nihradu nikladd fizeni neptiznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 7.6.2004, ¢. OAM-2053/VL-20-06-2004, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediuvodnou podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 183/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o azylu®).

Zalobce napadl rozhodnuti zalovaného zalobou podanou u Krajského soudu
v Ostravé. Zalobu zdGvodnil tim, ze zalovany porusil fadu ustanoveni spravniho

radu (konkrétné § 3, odst. 3, 4; § 32 odst. 1; § 46; § 47 odst. 1) a dale ze porusil § 12



zakona o azylu. Zalobce sim ma za to, %e splnil vechny podminky pro udéleni
azylu.

Krajsky soud rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zalobu zamitl.
Své rozhodnuti odt@vodnil tim, ze zalobce neuved]l zadné konkrétni skutecnosti &1
dikazy, které mély byt provedeny k podpore jeho tvrzeni, ze zalovany objektivné
nevyhodnotil pohnutky zalobce k podani zadosti o azyl. Samotné Gdaje uvadéné
zalobcem nemohou byt podfazeny pod davody pro udéleni azylu; zalobce
podminky § 12 zdkona o azylu nesplnil. Zalobce mél moZnost vyjadfit se pred
vydanim rozhodnuti kjeho podkladim, pfipadné navrhnout jejich doplnéni.
Zalovany si opatfil potfebné podklady pro rozhodnuti, vychizel ze spolehlivé
zjisténého stavu véci, z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, které skutecnosti byly
podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl zalovany veden pri hodnoceni dukazu
a pri pouziti pravnich predpist, na zakladé kterych rozhodoval. Obsah spravniho
spisu nenaznacuje, ze by se zalovany nezabyval zadosti zalobce odpovédné a
svédomité. Zalovany vyhodnotil viechny zji$téné skutetnosti ve vzijemnych
souvislostech, a vyvodil z nich spravny zavér.

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu vcas
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podanou kasaéni stiznosti. Stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze divody kasacni
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stiznosti spatruje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. Zalovany spravni
organ, stejné jako soud, vychazel pouze ze skutecnosti uvedenych stézovatelem
v zadosti o azyl a pfi nasledném pohovoru. Zalovany se viibec nezabyval moznosti
udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu, pfestoze uziti tohoto ustanoveni prichazi
v Gvahu pravé tehdy, neni-li zjistén dvod pro udéleni azylu podle § 12 zikona o
azylu. Moznost udéleni azylu ptichazi v 4vahu mimo jiné tehdy, pochazi-li zadatel
ze statu, ktery neni mozné povazovat za bezpeénou zemi puvodu. Podle § 46
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spravniho radu musi byt rozhodnuti spravniho organu vsouladu se zakony a
ostatnimi pravnimi predpisy a vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Podle §
19 odst. 1 zakona o azylu je zalovany opravnén zjistovat veskeré udaje potrebné pro
vydani rozhodnuti ve véci azylu. Spravni organ je podle § 32 odst. 1 spravniho radu
povinen zjistit presné a Uplné skutecny stav véci a za tim Ucelem si opattit potfebné
podklady pro rozhodnuti, pritom neni vazan jen navrhy acastnika. Krajsky soud,
ktery mél prezkoumat rozhodnuti zalovaného podle § 75 s. . s. se sdavody
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neudéleni humanitarniho azylu vubec nevyporadal, prestoze tak neucinil ani
zalovany, ktery tak ulinit meél. Zalovany rovnéz pozadal o priznani odkladného
Ucinku kasalni stiznosti.

Zalovany navrhl zamitnuti kasalni stiZnosti. S odkazem k rozhodnuti
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 1.9.2004, sp.zn. 4 Azs 195/2004, zalovany
uvedl, ze pfi zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. g)
zakona o azylu jiz nemuze rozhodovat o formach azylu podle § 12 a § 14 zakona o
azylu.



Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti za
odkladny 4¢inek kasaéni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasani stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
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priznani odkladného ucinku - takové vizum opraviuje cizince k pobytu na Gzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnl; nazadost cizince odbor cizinecke a
pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
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uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasani stiznosti. Pozitivai
rozhodnuti o zadosti o odkladny #Gcéinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasani stiznosti
branilo radnému soudnimu fizeni. Pri rozhodnuti o kasaéni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot obecné muze priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti
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o této stiznosti. Davodnost kasa¢ni stiznosti samotné pak posoudil Nejvyssi spravni
soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel namita jednak vady fizeni pred spravnim organem, a to predevsim
nedostatek skutkovych zjisténi spravnim organem a neprezkoumatelnost jeho
rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism.b) s.f.s. ], a dale nezakonnost, spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a)
s.f.s.]. Co do druhého stizniho bodu je nutné zminit, ze vécné stézovatel
krajskému soudu vytyka, ze se vubec nevyporadal sdavody neudéleni
humanitarniho azylu. V pfipadé opravnénosti této namitky by bylo rozhodnuti
krajského soudu neprezkoumatelné, a jedna se tak fakticky o duvod kasa¢ni
stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Pravé posledné uvedenou namitkou se pak musi Nejvyssi spravni soud
zabyvat na prvnim misté. Pouze v pripadé, shleda-li rozsudek krajského soudu
prezkoumatelnym, muze se zabyvat tvrzenymi pochybenimi zalovaného.

Rozhodnuti zalovaného obsahuje pouze vyrok o tom, ze se zadost o udéleni
azylu zamita jako zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu.
Takové rozhodnuti nelze povazovat ani za rozhodnuti o odnéti azylu (nebot
stézovateli nebyl azyl, ktery by mu mohl byt odnat, udélen), avSak ani za
rozhodnuti o neudéleni azylu. Za rozhodnuti o neudéleni azylu totiz lze povazovat
pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo vnitra rozhodne o neudéleni azylu pro
nesplnéni podminek uvedenych v ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zdkona o
azylu po vécném posouzeni divodl tvrzenych zadatelem o azyl. V pripadech, kdy
je vydavano rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodné, spravni organ o
udéleni azylu nerozhoduje, tj. nezabyva se vécné duvody zadosti o azyl tvrzenymi
zadatelem, a to pravé proto, ze zadatel o azyl vtakovém pripadé ani neuvadi



duvody, které by mohly byt po svém ovéreni podrazeny pod duvody, pro néz lze
azyl podle § 12 zakona o azylu udélit. Zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné
nedtvodné [§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu], znamena, ze neprobéhlo ani
dokazovani ke zjisténi existence divodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu. Protoze neexistence téchto divodi je podminkou rozhodovani podle § 14
zakona o azylu (humanitarni azyl) i podle § 13 zakona (slouceni rodiny), nemuze
spravni organ timtéz rozhodnutim vyslovit, ze se azyl podle § 13 nebo podle
§ 14 neudéluje (srov. napt. ¢. 244/2004 Sb. NSS).

Tato stizni namitka tedy neni divodna, a jak zalovany spravni organ, tak
krajsky soud pfi shledani zjevné nedtivodnosti zadosti stézovatele o azyl pominuly
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v pripadé stézovatele davody humanitarniho azylu podle § 14 zakona o azylu zcela
spravne.

Stézovatel dale krajskému soudu a zalovanému spravnimu organu vytykal,
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ze vychazely pouze ze skutecnosti a podkladi sdélenych samotnym stézovatelem
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v zadosti a pri nasledném pohovoru. Tato stizni namitka rovnéz neni diavodna.
Spravni organ ma povinnost zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu podle
§ 12 zakona o azylu (a v navaznosti na néj pripadné § 13 a § 14 zikona o azylu)

. *V \4 v 4 vV 4 \4 . 4 o
pouze tehdy, jestlize zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji duvody
vtomto ustanoveni uvedené. Povinnost zjistit skuteCny stav véci podle § 32
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spravniho radu ma spravni organ pouze v rozsahu duvoda, které zadatel v prubéehu
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spravniho rizeni o zadosti o udélent azylu uvedl. To znamena, ze zalovany v dané
véci nebyl povinen zjisfovat ¢i hodnotit jiné skutecnosti nez ty, které byly jako
divody zadosti o azyl uvadény stézovatelem. Za situace, kdy stézovatel zadné
azylové relevantni duvody viibec neuvadél, dovodil Zalovany spravné, ze jsou dany
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podminky aplikace § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, aniz by mél povinnost
sam existenci azylové relevantnich dtvodu vyhledavat.

Stézovatel své namitky ve vztahu k napadenému rozhodnuti spravniho
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organu blize nekonkretizuje a uvadi je v relativné obecné roviné. Nejvyssi spravni

soud nedospél k zavéru, ze by napadené rozhodnuti spravniho organu bylo
neprezkoumatelné nebo ze by rozsudek soudu byl nedostatecné odtvodnény.

Nejvyssi spravni soud zhodnotil vsechny stizni namitky jako nedtvodné.
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Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasacni soud
prihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.t.s.), kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1
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s. f.s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi rizeni, nebotf ve véci nemél
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Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kteréemu by jinak jakozto dspé$nému
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Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.



Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 22. srpna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



