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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Ptihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce A.
t., v. 0. s., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem v Teplicich, Dlouha
31/63, 415 01 Teplice, proti zalovanému Generalnimu reditelstvi cel, Budéjovicka 7,
140 96 Praha 4, v rizeni o zalobé proti rozhodnuti Ministerstva financi, Generalniho
reditelstvi cel, ze dne 25. 7. 2002, &j. 25569/02-11

takto:
L Zaloba se zamit4.
II.  Zalobce nemé prévo na nahradu nikladd ¥Hzent.
II.  Zalovanému se pravo na nihradu nikladdi Hzeni nep¥iznava.
Odiavodnéni:
Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 7. 2002, ¢j. 25569/02-11, zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Celniho reditelstvi Usti nad Labem ze dne 25. 6. 2002, g.

3920/02-01, kterym nebyla povolena obnova fizeni o celnim deliktu zalobce, a
rozhodnuti spravniho organu I. stupné podle § 59 odst. 2 spravniho radu potvrdil.

Zalobce se u Vrchniho soudu v Praze domahal véasnou zalobou zruseni tohoto
rozhodnuti. Véc nebyla do 31. 12. 2002 u vrchntho soudu skoncena; proto ji prevzal
podle § 130 a 132 soudniho fadu spravniho k dokonceni fizeni Nejvyssi spravni
soud).

Zalobce v zalobé nejprve popsal prubéh spravniho fizeni vcetné podrobné
rekapitulace obsahu svého odvolani. Nato se dovolaval toho, ze zalovany ani
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spravni organ I. stupné pod navrhované diavody obnovy fizeni nepodradili
skutecnosti, které zalobce uvedl v navrhu na obnovu fizeni, potazmo v odvolani, a
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namitana pochybeni ucelové prizptsobili potfebnému vysledku, tj. nevyhovéni
navrhu na obnovu fizeni, aniz také vyzadali dotleny trestni spis. Dale tvrdil
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nezakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného i spravniho organu L. stupné; ta
spocivala v tom, ze vSechny dukazy, o které jsou tato rozhodnuti opfena, byly
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porizeny v rozporu se zakonem (napt. obsah vysvétleni provedeného dle trestniho
fadu byl pouzit jako dikaz ve spravnim rizeni, a¢ nebyl dodrzen postup dle
spravniho radu) nebo chybi vibec (napf. pracovni smlouva uzavrena mezi zalobcem
a p. S.). Postupem spravnich organt pak bylo poruseno ustanoveni § 3 odst. 1-4, §
18, § 33 odst. 1-2, § 46 spr. 1. a ¢lanek 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod,
stejné tak predpisy upravujici prislusnost a pusobnost celnich organt - zejména § 7
spravniho radu a § 11 odst. 1-2 zakona ¢. 13/1993 Sb., celni zakon.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Celni urad Teplice rozhodnutim ze dne 7. 9.
2001, ¢. 1069/01-01/TR31/01/0, uznal zalobce vinnym z celniho deliktu podle §
298 odst. 1 celniho zakona, protoze zalobce na pohrani¢nim celnim Gradu Folmava
neprihlasil vSechno dovazené zbozi, tj. 1200 kartont ¢inskych nudli v cené 132 726
K¢ a 1199 ks plastovych kanystru s obsahem 23980 litrti etylalkoholu v cené
1 438 800 K¢, ¢imz porusil ustanoveni § 80 odst. 1 pism. a) celniho zakona a naplnil
tak skutkovou podstatu poruseni celnich predpist dle § 293 pism. a) celniho zakona.
Za popsany celni delikt byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1 000 000 K¢ a dale mu
bylo podle § 303 odst. 1 celnitho zakona zabrano prevazené zbozi. Odvolaci organ
(Celni feditelstvi Usti nad Labem) k odvolani Zalobce rozhodnuti celniho t¥adu dne
18. 10. 2001 zmeénil tak, ze do vyroku doplnil datum, kdy byl celni delikt spachan, a
opravil nespravny odkaz na ustanoveni § 80 odst. 1 pism. a) odkazem na ustanoveni
§ 80 odst. 1 celniho zdkona; v ostatnim napadené rozhodnuti potvrdil.

Dne 29. 5. 2002 pak %alobce podal u Celniho feditelstvi Usti nad Labem névrh
na obnovu fizeni. Tvrdil existenci davodu podle § 62 odst. 1 pism. a) spr. f. (vysly
najevo nové skutecnosti 1 dukazy, které mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti a
nemohly byt v fizeni uplatnény bez zavinéni Gdlastnika fizeni), pism. ¢) (zalobci
byla nespravnym postupem obou spravnich organt odrata moznost Gcastnit se
fizeni a tato skutecnost méla podstatny vliv na rozhodnuti a tato vada nebyla
odstranéna ani v odvolacim fizeni, ale naopak byla zde zopakovana), a pism. e)
(rozhodnuti se opira o dikazy, které se ukazaly byt nepravdivymi, protoze tyto
dtkazy byly opatteny nezakonnym zpuisobem).

Konkrétné odkazal na clanek uverejnény dne 22.5.2002 v deniku Pravo, z
néhoz plyne, ze trestni stithani osob, které se podilely na dopravé kontejneru do
Ceské republiky, bylo zastaveno. Z vad ¥zeni poukazal na nedostatek ozndmeni o
zahajeni spravniho fizeni, na skutenost, ze zalobci nebyla dana moznost vyjadrit se
pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, na rozpor ve vyli¢eni skutku, nebot
zalobce, resp. jeho zaméstnanec, podle spravniho organu neptihlasil vSechno zbozi
(4. 1 1200 kartond ¢inskych nudli), pficemz ve skutecnosti prihlasil 3600 téchto
kartont. K dukazam take uvedl, ze protokol neobsahuje popis postupu celnika
zasahujicich v areilu v C., zejm. chybi napt. tdaje o tom, zda kontejner byl opatfen
celni zavérou. Postup celniku sledujicich zasilku ve spolupraci s némeckymi celniky
byl obecné nezakonny, nebot tzv. ,sledovana zasilka“ je v trestnim radu upravena
az od 1. 1. 2002, priCemz tato pravomoc nalezi statnimu zastupci a policii, nikoliv
celnim organum. Namital 1 nedostatky pravniho posouzeni, spocivajici v tom, ze
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ralobci je p¥ititano jednani jeho zaméstnance. Zalobce p¥itom svému zaméstnanci v
této véci zadné pokyny nedal.

Celni feditelstvi Usti nad Labem dne 25. 6. 2002 navrhu na obnovu ¥zeni
nevyhovélo, nebot nenaslo zadny z divodi obnovy fizeni. V odvolani zalobce
zopakoval tytéz davody a trval na tom, ze by obnova tizeni méla byt povolena.

Zalovany odvolani zamitl a rozhodnuti I. stupné potvrdil. Ohledné tvrzenych
divodt obnovy rizeni zalobci vytkl obecnost; postradal vymezeni konkrétnich
skutecnosti, které maji byt témi novymi skuteCnosti a dukazy, urceni, kterym
konkrétnim postupem spravniho organu byla zalobci odnata moznost Gcastnit se
v/ / v / o o / / / P A / /
fizeni, a oznaleni dukaz, které se ukazaly byt nepravdivymi. Zalovany dale v
oduvodnéni rozhodnuti uvedl, ze clanek z dasopisu Pravo je toliko kritikou
rozhodnuti statnitho zastupce. Udaje v ném uvedené se rozhodovani o celnim
deliktu ptimo nedotykaji. Pfitom skutecnost, ze se v daném pfipadé nejednalo o
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trestny Cin, neznamena, ze se nemuze jednat o celni delikt. Dale zalovany uvedl, ze
fizeni bylo radné zahajeno (dopisem ze dne 27. 4. 2001) a zalobci byla pti Gstnim
jednani dne 20. 6. 2001 dana moznost k véci se vyjadrit. Zalovany rovnéz usoudil, ze
dopravu, kterou uskutecnoval zaméstnanec zalobce, je treba pticitat na vrub
zalobce, a odkazal pfitom na § 25 nafizeni vlady ¢. 108/1994 Sb. Setrval i na tom, ze
nezakonnym dovozem byla cela zasilka, nebot bez ohledu na pozdéjsi zjisténi
padélanych dokladt byla prihlasena zasilka, ktera neodpovidala skutecnosti. Rozpor
se zakonem se tak tykal celé zasilky, nikoliv pouze neexistujicich 2400 kartond
¢inskych nudli nebo naopak nalozenych 1199 krabic s lihem. Cela zasilka pak byla v
celnim rezimu a podléhala podle § 47 celnitho zakona celnimu dohledu. Pritom
kazdé zbozi, které podléha celnimu dohledu, mtze byt podle § 48 celniho zakona
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podrobeno celni kontrole. Kontrola zasilky poté, co zbozi opustilo pohranicni celni
Grad, neni nezakonna. Provadéni celni kontroly a celniho dohledu celnimu organu
prislusi zeyména podle § 2 pism. j) a k), § 11 a § 37a a nasl. celniho zakona.

Ve vyjadreni k zalobé pak zalovany tyto argumenty zopakoval. Setrval na tom,
\4 v 4 o M \4 4 4 4 4 Ve 4 4 4
ze veskeré dukazy, z nichz vychazely spravni organy pti rozhodovani o celnim
deliktu, byly porizeny v souladu se zakonem, a to spravnimi organy k tomu
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opravnénymi. V rizeni o povoleni obnovy fizeni pak nebyla porusena zadna v
\4 v M 4 4 . . 4 4 4 4 4 .
zalobé citovana ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, celnitho zakona ani
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spravantho fadu. Zalovany pak uzavrel, ze zalobce v odvolani neuvedl zadny z
taxativné vymezenych davodu obnovy fizeni obsazenych v ustanoveni § 62 odst. 1
spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud predevsim zkoumal, zda zalovany ohledné skutecnosti
namitanych zalobcem spravné usoudil, ze je nelze povazovat za divody pro obnovu
fizeni. Zalobce jak uvedeno tvrdil naplnéni podminek uvedenych v § 62 odst. 1
pism. a), c) a e) spravniho fadu; k tomu pak predestrel jednotliva skutkova tvrzeni, a
to jak v samotném navrhu na obnovu, tak v odvolani i v zalobé.

Soud tedy nejprve skutkova tvrzeni dle jejich povahy nejprve priradil k
jednotlivym relevantnim ustanovenim spravniho fadu, tj. k pism. a), ¢) nebo e)
uvedeného ustanovent, a poté hodnotil, zda jsou naplnény jejich hypotezy.
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K jednotlivym tvrzenym davodam obnovy soud uvazil:

Rizeni pred spravnim organem ukoncené rozhodnutim, které je v pravni moci,
se na navrh Gcastnika fizeni obnovi, jestlize vysly najevo nové skutenosti nebo
dtkazy, které mohly mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohly byt v fizeni
uplatnény bez zavinéni Glastnika fizeni [§ 62 odst. 1 pism. a) spr. t.]. Tento duvod
obnovy zalobce pritom spatfuje v tom, Ze - jestlize neobstaly opattené dikazy v

4 v/ 4 b4 4 4 4 4 4 4
trestnim rizeni (nebot bylo zastaveno trestni stihani osob, které se podilely na
dovozu zbozi) - nemohou obstat ani v fizeni o celnim deliktu.

Novymi skuteCnostmi a dikazy ve smyslu citovaného ustanoveni je treba
rozumét takové skutecnosti a dikazy, které v dobé rozhodovani spravniho organu
realné existovaly, resp. mohly byt reilné provedeny, ale spravnimu organu, ani
Gastnikdm nebyly znamy. Zalobce ale Z4dné takové nové dikazy neoznadil.
Hovofi-li pouze o dukazni sile dikazt ve spravnim fizeni provedenych, nejde o
dikazy nové. Takova tvrzeni divodem obnovy fzeni byt nemohou. Zalobce
ostatné prehlizi, ze stithani za spravni delikt neni nijak podminéno trestnim stthanim
odpovédnych osob, a ze spravnimu postihu neni nijak na prekazku, i kdyby
trestniho stthani vabec nebylo.

Rizeni pted spravnim orginem ukonéené rozhodnutim, které je v pravni moci,
se na navrh Ucastnika fizeni dale obnovi, jestlize byla nespravnym postupem
spravniho organu uclastnikovi fizeni odriata moznost Gcastnit se fizeni, mohlo-li to
mit podstatny vliv na rozhodnuti a nemohla-li naprava byt zjednana v odvolacim
fizeni [§ 62 odst. 1 pism. ¢) spravaiho radu]. Pro povoleni obnovy se zde tedy
vyzaduje kumulativni splnéni tfi podminek: nespravny postup spravatho organu, v
jehoz dusledku byla ucastnikovi fizeni odnata moznost udastnit se fizeni;
zpusobilost této procesni vady podstatné ovlivnit rozhodnuti; a konecné nemoznost
odstranit tuto vadu v odvolacim fizeni.

V souvislosti s timto divodem zalobce vznesl proti postupu spravnich organt v
fizeni o celnim deliktu tfi zasadni vytky. Poprvé: tvrdil, Ze spravni fizeni nebylo
fadné zahajeno (pro nedostatek oznameni o zahijeni); podruhé: namital, ze mu
nebyla dana moznost vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim; a

v 4 /v 4 v M
potfeti: poukazoval na rozpor ve vyliCeni skutku, kdy zalobce, resp. jeho
zameéstnanec, pry neprihlasil vSechno zbozi (fj. 1 1200 kartonu cinskych nudli),
jestlize ve skute¢nosti prihlasil 3600 téchto kartonu.

O davody obnovy ale nejde.

K zahijeni rizeni: vyrozumeéni Ucastnika fizeni o zahajeni spravniho fizeni (§ 18

v 4 Ve . v/ M 4 4 Ve .. 4 /7 IV 4
odst. 3 spr. t.) musi obsahovat pfinejmensim stejné nalezitosti jako podani Gc¢astnika
VV 7 / I8 /7 v/ 4 4 4 4 4 4 /v 4 /
smeéfujici k zahajeni fizeni na navrh. Z oznameni spravaiho Gfadu tak musi byt
patrno, kdo je ¢ini, které véci se tyka a - mutatis mutandis - co se navrhuje (§ 19 odst.
2 spr. t.). V souzené véci byl zalobce dopisem Celniho radu Teplice ze dne 27. 4.
2001 predvolan k Ustnimu jednani na den 17. 5. 2001 ve véci ,projedndni celniho
deliktu zjisténého na zaikladé Protokolu o zjisténém celnim deliktu ¢ 0 TR
1095/03/01/SP, sepsaného Celnim iivadem Liberec dne 9. 4. 2001.“ Dal$im dopisem ze
dne 7. 6. 2001 byl zalobce opétovné predvolan k stnimu jednani v téze véci, a to na
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den 20. 6. 2001 (patrné se na prvni vyzvu nedostavil), a byl téz vyzvan, aby se k véci,
zejména k protokolu pisemné vyjadril. Této vyzvy zalobce uposlechl a dne 20. 6.
2001 jednak celnimu tradu predlozil podrobné vyjadreni k zminénému protokolu,
jednak se dostavil k ustnimu jednant, jehoz prubéh je ve spise pisemné zachycen.

Zalobce tedy protokol mél k dispozici a védél podrobné, jak je skutek vymezen
. i 4 4 v ‘[ 4 \4 / 7 V7 /7 /e

a jak je také pravné kvalifikovan. Byl zpraven o tom, ze spravni fizeni je zahajeno,
kterée véci se tyka a co se navrhuje, presnéji reCeno, k ¢emu takové rizeni sméruje.
Neni tu tedy jiz prvni ze tfi kumulativnich podminek obnovy fizeni - neni tu vada
v/ 4 4 4 v 4 / \4 M / Vv . W4 4
fizeni, tim méné takova, ktera by zalobce zbavila Gcasti v rizeni nebo mu
znemoznila obranu prava.

K moznosti zalobce vyjadfit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladu i ke
zpusobu jeho zjisténi: smyslem § 33 odst. 2 spravaiho fadu je umoznit Gcastniku
v/ 4 * V_V v 4 4 4 . 4 4 4 /4 Ve
fizeni, aby jesté pred vydanim rozhodnuti, tj. poté, co spravni organ ukoncil
shromazdovani podkladt rozhodnuti, mohl uplatnit své vyhrady, pfipadné ucinit
procesni navrhy tak, aby rozhodnuti skuteéné vychazelo ze spolehlivé zjisténého
stavu véci. Spravni organ je proto vzdy povinen vyrozumeét Ucastnika fizeni o tom,
ze shromazd'ovani podklada bylo ukonceno (pfipadné sdéli, kdy podklady budou

I v 4 v Ve \4 4 I v / .
shromazdény); realné mu pritom umozni, aby se se shromazdénymi podklady
seznamil. Jakym zptsobem (pisemnou vyzvou, pfi Gstnim jednani) o tom Gcastnika
fizeni zpravi, je na ném; musi vsak byt schopen skutecnost, ze své povinnosti dostal,
relevantnim zptsobem dolozit.

V souzené véci zalovany tvrdi, ze zalobce byl s podklady pro budouci
rozhodnuti seznamen pri Gstnim jednani; odkazuje pritom na protokol, ktery byl
toho dne sepsan. Obsah dovolaného protokolu ovSem tvrzenim zalovaného
nesvédci. Je z ného toliko zrejmé, ze se zalobce vyjadfoval k obsahu Protokolu ze
dne 9. 4. 2001. Tento protokol ale rozhodné nebyl jedinym podkladem pro vydani
rozhodnuti. O tom, ze by zalobci byly predlozeny i jiné listiny, protokol o Gstni
jednani, ani ostatni obsah spisu nevypovida. Zalovany tak formalné nedolozil, Ze by
zalobci umoznil seznamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadrit se k nim.

Tato procesni vada byla pfitom zpusobila podstatné ovlivnit rozhodnuti;
vyznamnym aspektem pri této Uvaze je pritom skutecnost, ze v fizeni o celnim
deliktu, zejména v té Casti, kdy se rozhoduje o vysi sankce, prislusi spravnimu
organu pomeérné rozsahla diskrecni pravomoc. Cim vétsi je prostor pro spravni

% 4 4 4 \4 Vevy o \4 /4 v 4 4 4 /v 4 v/ 4
uvazeni, tim zavaznéjsi je kazdé poruseni procesniho postaveni tcastnika fizeni,
ktery muze opravnéné namitat, ze pri plném uplatnéni jeho procesnich prav mohlo
byt rozhodnuti pro néj priznivéjsi (srov. Vopalka, V., Simunkova, V., Solin, M.
Spravni rad. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2003, 203 s.).

Zbyva posoudit, zda tato vada nemohla byt napravena v odvolacim fizeni,
nebot pravé to je nezbytnou podminkou povoleni obnovy fizeni. Nemoznost
zjednat napravu v odvolacim fizeni je pfitom tfeba chapat jako nemoznost v
objektivnim smyslu. Neni podstatné, zda byla v odvolacim fizeni naprava skutecné

. 4 A o VeV % 4 v/ 4 4 4
zjednana; rozhoduyici je to, zda duvod, pro néjz se castnik fizeni domaha obnovy
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fizeni, bylo ¢i nebylo mozno uplatnit jiz v fizeni o véci samé, pred tim, nez
rozhodnuti nabylo pravai moci.

Ze spisu je ale zfejmé, ze zalobce byl fadné pouden o moznosti podat odvolani a
odvolani podal, nicméné v odvolani nenamitl, ze by se snad nemohl seznamit
s podklady pro budouci rozhodnuti, a¢ tato vada mu musela byt zfejma nejpozdéji
v dobé, kdy mu bylo dorudeno rozhodnuti L. stupné, které se o tyto podklady opira.
Zalobce tedy takovou namitku v odvolani uplatnit mohl a mohl se domahat toho,
aby v odvolacim fizeni byla naprava zjednana. Nebranil mu v tom zadny nedostatek
pouceni ze strany spravniho organu, ¢i poudeni zavadéjici (zalobce byl ostatné
zastoupen advokatem). Nemoznost zjednat napravu nyni tvrzené vady jiz
v odvolacim fizeni tu tedy neni; tim proto neni dan ani divod obnovy.

K rozporu ve vyliceni skutku: zalobce namita, ze jeho zaméstnanec prihlasil
dokonce 3600 kartont éinskych nudli, a¢ prevazel jen 1200 kartont, ale skutek
spravni organ vyliéil tak, jako by nebylo ptihlaseno nic. Tato namitka ale nemize
mit Uspéch. Podstatou celntho deliktu zretelné bylo utajeni 1199 kartona lihu a
zastreni jeho prevozu tim, ze budou deklarovany c¢inské nudle (vétsi pocet
prepravovanych kartond s nimi). Postup spravniho organu (tj. nepresna formulace
vyroku ¢i oduvodnéni), ktery k této vadé vede, je jisté nespravny; o divod obnovy
podle § 62 odst. 1 pism. c) spr. f. tu jit ale nemutze. Takové pochybeni nemélo za
nasledek nemoznost zalobce ucastnit se rizeni, a nemélo to podstatny vliv na
rozhodnuti (nebot delikt spocival v utajovaném prevozu lihu a nikoli nudli). Ani v
tomto bodé tedy soud nemuze dat zalobci zapravdu.

Tvrzeny duvod obnovy podle § 62 odst. 1 pism. e) spravniho radu, tj. ze
rozhodnuti se opira o dukazy, které se ukazaly byt nepravdivymi, pak zalobce
spatroval v tom, ze dukazy byly opatfeny nezakonnym zpusobem. Zalobce tu ale

VV . v v . v \4 o v 4 / o * Vv
smeésuje dvé véci: skutenost, ze dukaz byl opatfen nezakonnym zpusobem, totiz
s V.V VY / o . s/ . o 71,7
jesté neznamena, ze takovy dukaz je nepravdivy. Je-li dukaz ziskan v rozporu se
zakonem, pak je nepouzitelny a rozhodnuti o néj nelze opirat, a to i presto, ze tieba
pujde o dikaz pravdivé vypovidajici o skutkovém pribéhu. Tvrzeni o nezakonnosti
dikazl, tedy nelze zaménit s tvrzenim o jejich nepravdivosti. Divodem obnovy je
ale podle zakona nepravdivost dikazl, ktera pozdéji vysla najevo. Zde je pak
namisté dat zapravdu zalovanému, ktery v tomto sméru divod obnovy podle § 62
odst. 1 pism. e) spravniho radu neshledal.

Jelikoz ale zalobce jak v fizeni o obnové ftizeni, tak 1 v zalobé (VI.) namital
nezakonnost dukaz, o ktera jsou rozhodnuti o celnim deliktu opfena, nebot ty pry
byly potizeny v rozporu se zakonem (naptr. obsah vysvétleni provedeného dle

4 v/ Ve . o 4 4 v/ 4 v \4
trestnitho radu byl pouzit jako dikaz ve spravnim fizeni, a¢ nebyl dodrzen postup
dle spravniho fadu) nebo chybi vibec (napf. pracovni smlouva uzavfena mezi
zalobcem a p. S.), zkoumal soud, zda 1 toto tvrzeni nemuze zalozit divod obnovy
fizeni, byt i z jiného davodu nez podle § 62 odst. 1 pism. e) spravniho radu.

Soud predesila, ze napravu pravnich vad, tj. tvrzenou nezakonnost rozhodnuti,
prioritné sleduje institut prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni (§ 65

4 4 v/ v 4 4 4 v/ v /v 4 4
spravniho radu). Na zruseni rozhodnuti v takovém pripadé ale Gcastnik procesni
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narok nema (rizeni podle § 65 spr. f. je vykonem dozorlitho prava nadtizeného
Uradu, nikoli mimoradnym opravaym prostredkem.

Duvodné tvrzenou nezdkonnost dikazu, o které se rozhodnuti opira, vyslou
najevo po pravni moci rozhodnuti, by zfejmé bylo mozné povazovat za divod
obnovy ftizeni podle § 62 odst. 1 pism. a) spravniho fadu; ,novou skutecnosti“ by tu
byla pravé nové najevo vysla nezakonnost ziskani diikazu. Podle presvédcéeni soudu
by tu neslo k tizi Gcastnika, ze takovy dtvod nespravné podradi pod jiné pismeno §
62 odst. 1 spr. .

Ani z této ivahy ale pro sebe nemize zalobce nic vytézit.

Nova skutecnost, zde tedy nezakonnost ziskani dukazt, by ale nezbytné musela
vyjit najevo az po rozhodnuti ve véci s tim, ze v rizeni nebyla uplatnéna bez
M v 4 /v 4 N4 4 4 . 4 / W4 4 M
zavinéni Ucastnika rizeni. To ale neni projednavany pripad. Skutkové okolnosti,
znichz je dovozovana nezikonnost dikazd (aniz by soud hodnotil, zda o
nezakonnost $lo nebo ne) tu byly jiz v dobé fizeni a zalobce o nich védél. Byl nadto
v/ v v \4 . 4 4 4 4 . 4 v 4
radné poucen o moznosti podat odvolani a odvolani podal, nicméné nezakonnost
dikazti v odvolacim fizeni nenamitl. Nejde tedy o pripad, ze by takové skutecnosti
vysly najevo az po rozhodnuti a ze by slo o skuteCnosti nové; novost je zakladnim
v <] v/ 4
predpokladem tohoto divodu obnovy fizeni.

Namita-li pak zalobce, ze postupem spravnich organu bylo poruseno ustanoveni
§ 3 odst. 14, § 18, § 33 odst. 1-2, § 46 spravniho radu a clanek 2 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, stejné tak predpisy upravujici prislusnost a pusobnost
celnich organu - zejm. § 7 spravniho radu a § 11 odst. 1-2 zakona ¢. 13/1993 Sb.,
celni zakon, (zalobni namitka VL), je jen obecna, pfipadné shrnujici. Pouha citace
zakonnych ustanoveni sama neni zalobnim bodem podle soucasné pravni Gpravy [§
71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] a nebyla jim ani podle pravni Upravy v dobé podani
zaloby (§ 249 odst. 2 o. s. 1. ve znéni tedy Gc¢inném). Obecné namitané vady pritom
soud namisto zalobce nemuze (ostatné ani nesmi) vlastni aktivitou aktivné
konkretizovat a subsumovat je pod konkrétni skutkovy pribéh. Vymezeni rozsahu
zaloby a specifikace jejich divodt lezi pouze na zalobci v dasledku dispozi¢ni
zasady , kterou je zalobni fizeni ovladano.

Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych divodt uzavrel, ze zalovany
nepochybil, jestlize potvrdil rozhodnuti Celniho Yeditelstvi Usti nad Labem o
nepovoleni obnovy fizeni, a zalobu jako nedtvodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

Pfi rozhodovani o nahradé nakladu fizeni vysel soud z toho, ze Zalobce nemél
v . / v 4 4 4 4 o V/ 4 \4 4
ve véci uspéch a nema proto pravo na nahradu nakladt fizeni; zalovanému podle
obsahu spisu naklady rizeni nevzesly a ani je neuplatiioval. Proto soud dale vyslovil,
\4 \4 4 4 4 4 o Ve 4 4 \
ze zalovanému se pravo na nahradu nakladu nepfiznava (§ 60 odst. 1 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 23. srpna 2005
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JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



