CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudcd JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
S. P., zastoupeného Mgr. Alexandrem Vaskevidem, advokatem v Plzni,
Frantiskanska 7, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 11.2004,
¢. OAM-766/LE-B04-B03-2004, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 2. 2005, ¢j. 60 Az 170/2004 - 37,

takto:

I.  Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IIT.

Zalovanému se pravo na nihradu nikladd fizeni neptiznava.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 29. 11. 2004, ¢j. OAM-766/LE-B04-B03-2004, zalovany
zamitl zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nediuvodnou podle § 16 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢. 183/1991 Sb., o Policii
Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen ,zikon o azylu®).

Zalobce napadl rozhodnuti alovaného Zalobou podanou u Krajského soudu
v Plzni. Zalobu zduvodnil tim, ze zalovany se zadosti zalobce o azyl nezabywval
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v v v .V . . \ v / v v /. vV . Ve .
odpovédné a svédomité, nezjistil presné a Gplné skutecny stav véci a neopatril si za
tim Ucelem potrebné podklady pro rozhodnuti, rozhodnuti neni v souladu se
zakony a nevyslo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu véci, rozhodnuti
nespliiuje formalni nalezitosti a neni podepsano osobou opravnénou k jednani za
\4 /4 o v 4 /7 vV v v Ve \4 \4 /
zalovaného, odtvodnéni rozhodnuti zalobce nepresvédcilo o tom, ze zalovany vzal
v tvahu veskeré skutecnosti vztahujici se k jeho pripadu, zalovany se v rozhodnuti
nevyporadal se vsemi provedenymi dikazy atyto nehodnotil v jejich vzajemné

. 57 v v v/ /v v v/ Vo v .
souvislosti. Zalobce poprel, ze by o azyl zadal Gcelové, v pripadé jiné moznosti
legalizovat pobyt na Gzemi Ceské republiky by tak ulinil, ale ceska legislativa ve
vécech cizincl je slozita. Zalobce se nemize vratit na Ukrajinu vzhledem
k nestabilni politické situaci, a domniva se, Ze u néj existuje prekazka vycestovani.

Krajsky soud rozsudkem napadenym kasacni stiznosti zalobu zamitl.
Ztotoznil se se zalovanym, ktery oprel vyrok svého rozhodnuti o zjisténi, ze
zalobce po dobu vice nez tri let, kdy se zdrzoval na zemi Ceské republiky,
nevyuzil moznosti vejit do kontaktu se zastupci statnich organt, a o azyl pozadal az
v dobé, kdy se nachazel v zafizeni pro zajisténi cizinci a obdrzel jiz druhe
rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Skutecnosti, které zalobce uvadél v zadosti o

’ ey v .. ’ 1N/ . / /
azyl, mu byly znamy jiz pred odchodem z Ukrajiny, a v podani zadosti na uzemi
Ceské republiky zalobci nebranily zadné objektivni prekazky. Krajsky soud se

v/ vV 4 ¢V 4 i Vev \4 v/ vV Vv \4 .

vyporadal rovnéz s dalsimi zalobnimi body, pricemz se Castecné ztotoznil pouze

/ VV ¢/ / 4 4 4 Ve 4 \4 /4 4 /4
s vytkou smérujici k formalnim nalezitostem rozhodnuti zZalovaného. Pisemné

4 4 4 v \ . 4 v M

vyhotoveni rozhodnuti, které bylo doruceno zalobci, neni opatfeno podpisem
opravnéné osoby, ale blize neidentifikovanou osobou s uvedenim ,za spravnost®.
S ohledem na skutelnost, ze original rozhodnuti, ktery je zalozeny ve spise,
formalni nalezitosti spliuje, krajsky soud dospél k zavéru, ze tato vada nemohla mit
vliv na zakonnost rozhodnuti zalovaného.

Zalobce (dale té2 ,stézovatel®) brojil proti rozsudku krajského soudu véas
podanou kasacni stiznosti. Uvedl v ni, ze jeji divod kasacni stiznosti spatfuje
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.; ma zato, ze krajsky soud stejné jako
zalovany nespravné posoudil pravni otazku, zda je mozno na pfipad stézovatele
vztahnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, tedy ze zadost o udéleni
azylu stézovateli je zjevné neduvodna. Stézovatel se ve své domovské zemi dostal do
financnich potizi, nebyl schopen legalnimi prostredky zajistit svoji obzivu, a zadal-li
o zaji§téni zaméstnani & socialni davky, byl stitnimi orginy odmitnut. Zalovany
mu tak mél azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu udélit, nebot stézovatel patti
do socialni skupiny nezaméstnanych, a jeho domovsky stat tuto situaci toleruje,
resp. sam podporuje. Stézovatel rovnéz poukazal na ¢l. 65 metodické Pfirucky
procedur a kriterii pro ptiznani postaveni uprchlika a domniva se, ze jeho potize lze
podradit pod pojem pronasledovani podle citovaného {lanku. Stézovatel spatfuje
dale duvod kasaéni stiznosti v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., protoze ma
zato, ze zalovany nedostateénym zpusobem provedl dokazovani, a na zakladé takto



zjisténeho skutkového stavu nebylo mozné ve spravnim fizeni spravedlivé
rozhodnout. Zalovany nerespektoval situaci stézovatele, ze ma jen velmi omezené
moznosti pro zjisténi dikazt o perzekuci v domovské zemi a krajsky soud tuto
skutecnost ponechal zcela bez povSimnuti. Duvod kasacni stiznosti spatfuje
vV Vv . 4 4 v *V \4
stézovatel 1v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s., totiz v tom, ze soud
4 v M v 4 N4 4 /7 V7 4 v vV M
nespravné posoudil, zda predchazejici spravni tizeni netrpélo vadou. Stézovateli
. ’1. 7 v . r. ’ ’ ’ v/ /v ’
je vytykano, ze sice uvedl konkrétni ustanoveni spravniho radu, které zalovany
ve spravnim fizeni porusil, avsak jiz k témto zakonnym ustanovenim opomnél
prifadit konkrétni skutkové davody pro sva tvrzeni o poruseni procesnich pravidel.
V takovém ptipadé byl krajsky soud povinen prezkoumat dodrzeni procesnich
v * o /4 4 v/ 4 Ve 4 /7 / 4 VvV
predpisi ve spravnim fizeni a pri vydani napadeného rozhodnuti. Stézovatel
. v v v \4 \4 / v 4 4 4 v/ . M M 4 v
je presvédéen o tom, ze zalovany se poruseni spravniho fadu dopustil minimalné
tim, ze nedostatecnym zpusobem provedl dokazovani ve véci. Stézovatel je pak dale
\ v v \4 4 \4 /4 4 4 4
presvédCen, ze rozhodnuti zalovaného neodpovida ustanoveni § 47 odst. 3
spravniho radu, protoze jeho oduivodnéni je nedostatecné. Stézovatel krajskému
VvV o . / v/ v / Vv M 4 4
soudu rovnéz vytknul zpusob, jakym se vyporadal s prekazkami vycestovani na
strané stézovatele, kterému hrozi po navratu na Ukrajinu nebezpeli muceni,
nelidského a ponizujictho zachazeni.

Stézovatel rovnéz pozadal o pfiznani odkladného ucinku podané kasaéni
stiznosti.

Zalovany navrhl zamitnuti kasac¢ni stiznosti, uvedl, ze trva na svém nazoru,
ze stézovatel neuvedl skuteCnosti svédcici o tom, ze by mohl byt vystaven
4 4 4 4 4 v v 4 \4 vV Vv
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, Zaroven nelze prehlédnout, ze stézovatel
.. v, v v/ v / V.V 7 / T /
nijak nepoprel, ze o azyl pozadal az po opakovaném vyhosténi z Gzemi Ceske
republiky, které mu bylo udéleno, kdyz na jejim Gzemi ilegalné pobyval a pracoval

déle nez tfi roky.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti za
odkladny G¢inek kasalni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni treba rozhodovat
tam, kde je o kasacni stiznosti rozhodovano prednostné a kde je zadatel chranén
pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti
rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na
priznani odkladného Glinku - takové vizum opravriuje cizince k pobytu na zemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnl; nazadost cizince odbor cizinecke a
pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) - ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pozitivni
rozhodnuti o zadosti o odkladny tucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany
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stézovatele zadny vyznam, negativni by pred rozhodnutim o kasacni stiznosti
branilo radnému soudnimu ftizeni. Pri rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot obecné muze priznani
odkladného Géinku kasacni stiznosti prinést ochranu jen do doby rozhodnuti

/4 7V M <] v 7/ 7V . 4 . . vVv/ 4 4
o této stiznosti. Duvodnost kasacni stiznosti samotné pak posoudil Nejvyssi spravni
soud v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Stézovatel namitd jednak nedostatek skutkovych zjisténi spravnim organem
[§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s. ], dale vadu fizeni pred krajskym soudem [§ 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.] a nezakonnost, spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
[§ 103 odst. 1 pism. a) s. I. s.].

Prvotni je namitka tykajici se nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu,
kdyz jen na zakladé uplného a radného zjisténi vsech rozhodnych skutecnosti lze
v 4 4 4 v v 4 4 / 4 v 4
stavét pravni zavéry o naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 25.11.2004 podal stézovatel zadost
o udéleni azylu, kterou odtvodnil tim, ¥e v Ceské republice chce pracovat, libi
se mu zde a chtél by vydélat jesté néjaké penize, protoze doma zena nema zadnou
pract asyn studuje. Na Ukrajiné zadna moznost neni. Pri pohovoru dne
25. 11. 2004 stézovatel mimo jiné uvedl, Ze o existenci azylového ftizeni pti vstupu
na tzemi Ceské republiky nevédél. Dozvédél se o této moznosti po prvnim
zadrzeni (v listopadu r. 2003), kdy mu bylo ulozeno spravni vyhosténi na dva roky,
od ostatnich Ukrajinct, resp. od svého klienta“. Ten stézovateli pti telefonickém
rozhovoru poradil, e ma v Ceské republice dile pracovat, a ,kdyZ bude nejhtii,
ma pozadat o azyl. Pracoval tedy dale az do brezna 2004, kdy mu bylo udéleno
druhé spravni vyhosténi, a to na deset let. Tvrzeni o spravanim vyhosténi vyplyva
mimo jiné z kopie rozhodnuti Policie Ceské republiky (Oblastni feditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie Ceské Bud&jovice, Oddéleni cizinecké policie
Pelhfimov) ze dne 16. 3. 2004, ¢j. SCPP-460/CB-V-2004, ktera je soucasti spravniho
spisu. Zalovany rozhodnutim ze dne 29. 11. 2004 zadost stéZovatele o udéleni azylu
zamitl jako zjevné nedivodnou podle 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, nebot
dospél k zavéru, ze stézovatel podal zadost o udéleni azylu s cilem vyhnout se
hrozicimu vyhostént, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu drive.

Namita-li stézovatel, ze zalovany nedostatenym zptsobem provedl
dokazovani, nemuze s nim Nejvyssi spravai soud souhlasit. Posuzovani zadosti o
udéleni azylu zalovanym se sestava z fady procesnich a materialnich hledisek,
obsazenych v zakoné o azylu, které je nutno vidét v jejich vzijemné provazanosti a
také souslednosti. Jestlize tedy v daném ptipadé byla zadost stézovatele o azyl

4 <] \4 4 4 7 7 vV _V 4
zamitnuta z davodu, ze byla podana scilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi,



ackoliv stézovatel mohl pozadat o udéleni azylu drive [§ 16 odst. 1 pism. k) zakona
o azylu], neni mozno zalovanému vytykat, ze se podrobné nezabyval podstatou
zadosti z hlediska stézovatelem tvrzenych azylovych dtvodu, nebot by to bylo
nadbyte¢né. Redeno jinymi slovy: i kdyby alovany shledal, e stéZovatel byl v zemi
puvodu skutecné pronasledovan z ,politickych® davodd, nezakladalo by to jeho
pravo na udéleni azylu, jestlize by Zadost o udéleni azylu v Ceské republice podal
teprve v okamziku hrozictho vyhosténi, ackoliv ji mohl podat jiz dfive. Ptitom
Nejvys$i spravni soud shledal, ze zalovany spravni organ 1 krajsky soud
se dostatecné podrobné a presvédcivé vyporadaly s tim, ze stézovatel pozadal o azyl
teprve poté, kdy mu bylo udéleno (druheél) spravni vyhosténi, ackoliv jim tvrzené
skutecnosti pro udéleni azylu mu byly znamy jiz pred odchodem z Ukrajiny a
v podani zadosti o azyl mu po dobu vice nez tii let, kdy se stézovatel na tzemi
Ceské republiky zdrZoval, nebranily %4dné objektivni prekiky. Ostatné, tvrzeni
stézovatele o tom, ze dokazovani ve spravnim fizeni je nelplné, je zcela
nekonkrétni a stézovatel aniv kasani stiznosti neuvadi, jaké dukazy mély byt
provedeny. Nejvyssi spravni soud tak nezjistil naplnéni tvrzeného kasacniho
divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s.f.s., tedy vady fizeni, spocivajici
v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel,
nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pfi jejim zjistovani byl
porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym zptisobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve
véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu mél zrusit.

Stézovatel rovnéz namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz nespravné

i 4 7 V7 4 Vv 4 7/ /4 /7 Vv v 4
posoudil, zda spravni fizeni predchazejici podani zaloby netrpélo procesni vadou.
Zalobci mélo byt vytykano, ze obecné uvedl ustanoveni spravniho fadu, ktera méla
byt porusena, aniz jim priradil konkrétni skutkova tvrzeni. Byla-li by tato namitka
podlozena obsahem rozhodnuti krajského soudu, Nejvyssi spravani soud by uved],
\4 M / v 4 4 4 4 4 4 4 \4 4
ze krajsky soud prezkoumava napadené spravni rozhodnuti v mezich zalobnich
bodu (§ 75 odst. 2 s. f.s.) a muze se tak v fizeni o zalobé zabyvat pouze duvody,
které byly uvedeny v zalobé, pfipadné uplatnény ve spravnim rizeni. Pokud pouze
obecné tvrzena poruseni spravniho radu krajsky soud neshleda, muze rovnéz pouze
v obecné roviné své rozhodnuti odGvodnit. V posuzované veéci vsak namitka
stézovatele obsahem rozhodnuti krajského soudu podlozena neni. Krajsky soud se
vyporadal s jednotlivymi namitkami stézovatele, v jednom pripadé dokonce shledal

/7 Vv / i v v v i 4

pochybeni zalovaného, ale dovodil, ze tato skute¢nost neméla vliv na zakonnost
zalobou napadeného rozhodnuti. Z zadné casti rozsudku krajského soudu
nevyplyva, ze by stézovateli vytknul pouze obecné tvrzené poruseni urcitych
ustanoveni spravniho radu. Aniz by Nejvyssi spravai soud hodnotil kvalitu kasa¢ni
stiznosti, konstatuje, ze zminéna namitka nijak neodrazi realitu posuzované véci.
Tvrzeni stézovatele o tom, ze rozhodnuti zalovaného neodpovida ustanoveni § 47
odst. 3 spravniho radu rizeni je zcela nekonkrétni, stézovatel uvadi pouze
subjektivni pocit nedostatecného odtvodnéni. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze
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krajsky soud rozhodnuti zalovaného prezkoumal v souladu s § 75 odst. 2 s. . s. a
stézovatelem zminéna poruseni spravniho fadu neshledal; svoje rozhodnuti take
dostate¢nym zpusobem odavodnil. Za této situace nebyl postup soudu v rozporu se
zakonem a nedoslo k naplnéni dtvodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Pokud jde o namitanou nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni
4 /7 ’ vV V.o \4 . v/ v 4
pravni otazky, kterou stézovatel spatfuje vtom, ze jeho zadost o udéleni azylu
Vv / 4 4 4 / vV Vv
neméla byt zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, nybrz ze mu azyl
mél byt udélen podle § 12 pism. b) zdkona o azylu, tak ani tato nebyla shledana
duvodnou.

Podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu (které v souzené véci
\4 / . A4 v 4 4 . . v o 4 M
zalovany aplikoval) se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedtivodna, mimo
.. / M Vv \4 Vv / v 4 4 7/
jiné jestlize zadatel podal zadost o udéleni azylu scilem vyhnout se hrozicimu
vyhosténi, ackoliv mohl pozadat o udéleni azylu dfive. Uvedena pravni Uprava
azylového fizeni je zalozena na principu, ze cizinec pronasledovany za uplatfiovani
.. ’ / / ’ Y . . / ’ /
politickych prav asvobod ve své vlastni zemi (Cl. 43 Listiny zakladnich prav a
svobod), ma o azyl pozadat vzdy jiz v okamziku, kdy ma realnou ptilezitost tento
status obdrzet nejdtive, aby byla garantovana jeho zakladni prava a svobody. Timto
okamzikem zpravidla bude jiz okamzik vstupu na Gzemi prvni bezpeéné zemé po
V.V _/ / ’ .y . ° v/ .
opusténi domovského statu (zejména za situace, kdy duvody zadosti o azyl
V. /1N eV . 7 / / / 7S /
v okamziku vycestovani zadatele jiz existuji). Azylové zakonodarstvi Ceské
republiky je tfeba vidét iv kontextu tendence pravnich dprav azylu v jinych
/ i / / 4 4 VvV 4 4 4
srovnatelnych demokratickych evropskych zemich, které rovnéz vnimaji pravo na
azyl jako pravo na nezbytnou ochranu pted pronasledovinim v zemich ptvodu.
Duvodnost zadosti podané teprve s odstupem od moznosti tak uéinit (v daném
pripadé nékolikaletym) a v okamziku hrozicitho nuceného opusténi tzemi Ceské
M /4 v/ v v / 4 4 vV, _V 4 M
republiky (v daném pfipadé sudélenym spravnim vyhosténim na deset let) je
. « . ’ i . Vi 7 . /7 v
natolik relativizovana, ze 1 zakonodarce =zakotvil zikonnou domnénku
nedtvodnosti takové zadosti. Z uvedeného duvodu zalovany spravni organ ani
krajsky soud nijak pfi posouzeni zadosti jako zjevné nedivodné nijak nepochybily.

Stézovatel krajskému soudu dale vytknul zpuasob, jakym se vyporadal
s tvrzenim stézovatele o existenci prekazek vycestovani. Krajsky soud ve svém
rozsudku pouze uvedl, Ze vyrok podle § 91 zakona o azylu vibec neni soudasti
napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud doplnuje, ostatné i s odkazem ke
svému rozhodnuti publikovanému pod ¢. 409/2004 Sb. NSS, zZe rozhodnuti o
zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedivodné podle § 16 odst. 1 pism. k)
zakona o azylu nelze povazovat za rozhodnuti o neudéleni azylu ve smyslu § 28
tohoto zakona. Za takové lze povazovat pouze rozhodnuti, kterym Ministerstvo



vnitra rozhodne o neudéleni azylu pro nesplnéni podminek uvedenych v ustanoventi

§ 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu po vécném posouzeni divodu tvrzenych

zadatelem o azyl. Rozhodne-li Ministerstvo vnitra o zamitnuti zadosti o udéleni
. . v o /4 4 4 Ve /7 *°V

azylu jako zjevné nedtvodné podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu, necini jiz

vyrok o neexistenci prekazek vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 citovaného

4
zakona.

Nejvyssi spravni soud zhodnotil vSechny stizni namitky jako nedtvodné.
i \4 v/ 4 Vv i i v/ JE 4 i \4 4 V4
Jelikoz v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasacni soud
prihlizet z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.s.), kasacni stiznost jako
nedtivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1

v vV 4 4 4 /4 o 4 4 b4 Vv . v
s. f.s. Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi rizeni, nebotf ve véci nemél
/ v \4 /4 4 4 4 4 b . \4 / Vv 4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto dspé$nému
/v 4 N4 4 4 4 4 N4 4 \ v 4 W4 4
Ucastniku rizeni pravo na nahradu nakladu fizeni prisluselo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. srpna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



