CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka a soudcti JUDr.
Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: R.F., zastoupeného
JUDr. Milanem Pavelcem, advokatem se sidlem Zamecké nam. 42, Frydek-Mistek, proti
zalovanému: Katastralni Gifad Moravskoslezského kraje, pracovisté Frydek - Mistek, se
sidlem T. G. Masaryka 453, Frydek - Mistek, o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Ostrave ze dne 9. 7. 2004, sp. zn. 22 Ca 272/2004,

takto:
L. Kasa¢ni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepfFiznava privo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

r

Odivodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni Krajského soudu v Ostravé, kterym soud odmitl jeho Zalobu
proti nezakonnému zdsahu spravniho organu, spocivajicimu vtom, ze Katastralni urad
Moravskoslezského kraje, pracovisté Frydek-Mistek (,,zalovany) neopravnéné zapsal
zastavni pravo k nemovitosti — budové €. p. 1513 priimyslovy objekt na pozemku p. ¢. 2839/3
a2839/4vk. . F.nO.

Krajsky soud v odivodnéni napadeného usneseni piedevsim uvedl, ze podle
ustanoveni § 85 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (déle jen ,.s. . s.”), je zaloba
o ochrané pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu nepiipustna, lze-li se ochrany
nebo ndpravy domadhat jinymi pravnimi prostiedky nebo doméha-li se zalobce pouze urceni,
ze zasah byl nezdkonny. Podle ustanoveni § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti



katastralni Gfad na pisemny ndvrh vlastnika nebo jiného opravnéného nebo i bez navrhu
opravi chybné udaje katastru. Proti takovémuto rozhodnuti je mozno podat odvolani
k pfislusnému zemémeétickému a katastrdlnimu inspektoratu. Proto krajsky soud odmitl
zalobu pro neptipustnost.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., a namita tak nezdkonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky
soudem v pfedchazejicim fizeni.

StéZovatel tvrdi, ze shora oznacenym zasahem Zalovaného byl zdsadnim zpiisobem
poskozen na svych pravech, kdyz bylo zkriceno jeho vlastnické pravo, které ma
k 1/3 pfedmétné budovy. Krajsky soud v odivodnéni napadené¢ho usneseni uvedl,
ze se st¢Zzovatel mohl ochrany svych prav domdhat jinymi pravnimi prostiedky,
s ¢imZ vSak stéZovatel nesouhlasi, jelikoZ zakon €. 344/1992 Sb. neobsahuje institut ochrany
pfed nezdkonnym postupem spravniho organu. Dale st€Zovatel podrobné vysvétluje, z jakych
diivodii neméla byt predmétna nemovitost zastavena ve prospéch C. s. Rozhodnuti zalovaného
o zapisu zastavniho prava nebylo stéZovateli ozndmeno a proto se proti nému nemohl branit
zalobou v rezimu ustanoveni § 65 a nasl. s. f. s.

Proto stézovatel navrhuje napadené usneseni krajského soudu zrusit.
Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni Krajského soudu v Ostraveé
v rozsahu kasacéni stiZznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud predevS$im konstatuje, ze stézovatel chybné oznacil divod
kasac¢ni stiznosti jako divod podfazeny ustanoveni § 103 odst.1 pism.a) s.f.s.,
ackoliv na projednavanou véc dopadd specidlni davod, zakotveny v pism.e) stejného
zakonného ustanoveni (,,Kasacni stiznost lze podat pouze z ditvodu tvrzené nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni.”). Jak je totiz patrno ze shora
uvedeného, v daném piipadé¢ byl navrh (Zaloba) odmitnut. Protoze vSak kazdé podani
je posuzovano z hlediska jeho obsahu a nikoliv formy, zaméfil se Nejvyssi spravni soud
v dal$im na naplnéni kasa¢niho divodu obsazeného v citovaném ustanoveni pism. e).

Pfedné¢ je nutno wuvést (viz téZ rozsudek NejvySstho spravniho soudu
sp. zn. 2 Ans 1/2004), ze zalobou proti nezadkonnému zasahu se muze podle ustanoveni
§ 82 s. 1. s. branit kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkrdcen na svych pravech nezdkonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho orgénu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému piimo
zasazeno, trva-li takovy zasah nebo jeho dusledky anebo hrozi-li jeho opakovani. Soudni fad
spravni zavedl ochranu pfed nezdkonnym zdsahem spravniho organu jako institut ochrany
pred nezdkonnym jednanim spravniho organu. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve véci
sp. zn. 2 Afs 17/2003, definici zdsahu zdkon neobsahuje, zdsah vymezuje velmi obecné
a Siroce. Presna definice ani neni mozna, protoze pod pojem zésahu spada velké mnozstvi
faktickych ¢innosti spravnich organt, ke kterym jsou riznymi zakony opravnény. Jde o ukony
neformalni, pro které mohou a nemusi byt stanovena pravidla, napt. faktické pokyny
(typicky v doprave), bezprosttedni zasahy (pfi ohroZeni, pfi demonstraci, piikazy ke zjednéni
napravy), zajiStovaci ukony atd.; tedy obecné ukony, které nejsou ¢inény formou rozhodnuti,



ale pfesto jsou zédvazné pro osoby vic¢i nimz sméfuji, a ty jsou povinny na jejich zaklade
néco konat, néjaké Cinnosti se zdrzet nebo néjaké jedndni strpét, a to na =zakladé
jak pisemného, tak i faktického (Ustniho ¢i jinak vyjadieného) pokynu ¢i prikazu. Kromé
neformalnosti samotného zasahu je neformalni i donuceni v piipad€ nerespektovani pokynu
¢i ptikazu (kdyZ ovSem i donuceni je zahrnuto pod legislativni zkratku ,,zdsah®).

Z uvedeného je patrno, Ze soudnim fadem sprdvnim nové zavedeny samostatny
procesni institut zaloby proti nezdkonnému zasahu, pokynu nebo donuceni spravniho organu
nemuze byt vykladan jako jakasi ndhrazka zaloby proti rozhodnuti spravniho orgénu a neni
proto ani v procesni dispozici ucastnika fizeni volit, kterou z téchto Zalob bude pro sebe
povazovat za vyhodnéjsi a které fizeni tedy bude iniciovat. Urcujicim kritériem pro podani
této zaloby totiz neni jakdsi procesni taktika Zalobce, nybrz povaha napadené¢ho tkonu.
Ptitom plati, Ze Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ma pted Zalobou proti nezdkonnému
zasahu pfednost v tom smyslu, Ze lze-li se ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi
prostiedky, je tak ucastnik fizeni povinen ulinit a teprve po vycerpani téchto prostfedkl
si zdroven otevira procesni prostor pro piipadné podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Pfimo Zalovat nezdkonny zdsah je proto mozno jen tehdy, paklize ochrana jinymi
pravnimi prosttedky neni mozna. Vztah obou zminénych Zalobnich typi tak lze oznacit
za primat Zaloby proti rozhodnuti, kdy sekundarni moZnost podani uspéSné Zaloby
proti nezédkonnému zasahu nastupuje teprve tehdy, pokud zaloba proti rozhodnuti nepifipada
v uvahu, a to ani po ,,zprocesnéni* zdsahu jinymi pravnimi prostfedky ve smyslu ustanoveni
§85s.1.s.

Z ustavné pravniho hlediska k tomu je vhodné dodat, ze vefejnd sprava musi byt
kontrolovana soudni moci vZdy tam, kde svoji ¢innosti zasahuje do zakladnich prav fyzickych
a pravnickych osob (viz napf. & 4 Ustavy CR). Tato uréujici ustavni kautela predevsim
znamena, ze témto subjektim nemuze byt v piipadé zasahu do jejich prav odepien pfistup
k soudu, pricemz vsak jiz neni rozhodné a je v dispozici rozliSovaci schopnosti zdkonodarce
a nikoliv Ustavodarce, ve kterych piipadech je pravo na soudni ochranu garantovano v ramci
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a kdy ve formé jiné, napt. pravé zalobou
proti nezakonnému zasahu.

V projedndvané véci je dale nutno pfipomenout, Ze podle stavajici zakonné Upravy
(§ 249 odst. 2 obcanského soudniho fadu) krajské soudy rozhoduji jako soudy prvniho stupné
ve veécech vkladu prava k nemovitostem. To znamend, ze pravo rozhodovat tzv. vkladové véci
prislusi civilnim a nikoliv spravnim soudiim, jelikoz se jedna o rozhodnuti v soukromopravni
véci. Pokud by tedy stézovatel hodlal napadnout rozhodnuti spravniho orgénu o vkladu prava
k nemovitostem, je namist¢ obratit se na civilni a nikoliv spravni soud, ktery by takovy navrh
nutn¢ musel odmitnout jako neptipustny [§ 68 pism. b) s. T. s.].

Vdaném piipad¢ vSak stézovatel podanou Zalobou vyslovné  brojil
proti nezékonnému zasahu spravniho orgéanu, spocivajicimu v existenci predmétného zapisu
zastavniho prava, nikoliv proti jeho rozhodnuti. Pfislusnost sprdvniho soudnictvi pro tyto
zaloby je - obecné - zakonem déna.

Z dosavadni spravni judikatury ptitom vyplyva, ze je-li podana Zaloba proti rozhodnuti
spravniho orgdnu o opravé udajii v katastradlnim operatu podle ustanoveni § 8 zdkona
¢. 344/1992 Sb., je vécné pfislusny rozhodnout o ni soud ve spravnim soudnictvi
(viz usneseni zvlastniho senatu zifizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
neékterych  kompetencnich ~ sportt.  ze  dne  2.9.2004,  sp.zn. Konf 62/2003,



in: Sb. NSS ¢. 403/2004). K tomu je nutno dodat, Ze pokud Nejvyssi spravni soud akceptoval
piislusnost spravniho soudnictvi ve vécech piezkumu takovychto rozhodnuti spravniho
organu, je tim zaroven vyslovena i skute¢nost, Ze v tomto spravnim fizeni se rozhoduje
o vefejnych subjektivnich pravech fyzickych i1 pravnickych osob ve smyslu ustanoveni
§ 2s.1.s., nebot” v opacném piipadé by takovato kompetence spravnich soudli postradala
jakékoliv raciondlni opodstatnéni.

Vdané¢ véci je ze shora uvedeného ziejmé, ze stézovatel brojil zalobou
proti nezakonnému zasahu spravniho orgédnu, ktery mél spocivat v neopravnéném zéapisu
zéastavniho préva. Za situace, kdy stézovatel pro ochranu svych prav zvolil Zalobu podanou
v rezimu hlavy II. dilu 3 s. . s., je vSak nutno respektovat, ze podle ustanoveni § 85 s.T.s.
je zaloba nepftipustnd, lze-li se ochrany nebo napravy domédhat jinymi pravnimi prostredky.
Krajsky soud pfitom zcela pfesné¢ konkretizoval moznost napravy, kterou stéZovatel mohl
vyuZzit, tzn. postup podle ustanoveni § 8 zakona ¢.344/1992 stim, Ze proti rozhodnuti
katastralniho ufadu podle odst. 5 citovaného ustanoveni je mozno podat odvolani k mistné
piislusnému zemémeéticskému a katastralnimu inspektoratu s naslednou moznosti podat
zalobu ve spravnim soudnictvi, smétujici vSak nikoliv proti nezdkonnému zasahu spravniho
organu, nybrz jiz proti jeho rozhodnuti.

Stézovatel se tedy dopousti omylu, kdyz se domniva, ze zakon ¢&.344/1992 Sb.
neposkytuje Zadnou ochranu pfed nezakonnym postupem spravniho organu. Tento postup
je predvidan citovanym ustanovenim § 8 a pokud by jej stézovatel vyuzil, oteviel by si tim
procesni prostor i k pfipadnému naslednému podani spravni Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu. Stézovateli tak neni odepfen pfistup k soudu, jak bylo blize vyloZeno vyse.
Je pak véci rozhodovani spravniho soudu v individualnim ptipadé (jez v této fazi fizeni
Nejvyssi spravni soud nemuze jakkoliv predjimat), jakym zplisobem zhodnoti naplnéni
podminek fizeni (pfedevSim konkrétni dotéeni na pravech nebo povinnostech stéZovatele
ve smyslu ustanoveni § 65 s.ft.s.), pokud stézovatel skute¢né po vycerpani uvedenych
prostiedkil ochrany poda pfedmétnou zalobu.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, Ze kasacni stiZznost neni dlivodné a zamitl
ji(§ 110 odst. 1 s. 1. s.), nebot’ stéZovatel skutecné podal neptipustnou zalobu a krajsky soud
Jji proto spravné odmitl. Jeho rozhodnuti tak neni nezdkonné ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. I. s.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemd pravo na nahradu
nakladii fizeni (§ 60 odst. 1 s. 1. s.) a Zzalovanému Katastralnimu afadu Moravskoslezského

kraje naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze se zalovanému nepfiznava pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. srpna 2005

JUDr. Vojtéch Simicek
piedseda senatu



