CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. MiluSe Doskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: Y. S.,
zastoupené¢ho advokatem Mgr. Janem Peroutkou, se sidlem Velkd Hradebni 484/2,
Usti nad Labem, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP
21/0OAM, Praha 7, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
30. 6. 2004, sp. zn. 48 Az 106/2004,

takto:
I Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se nepFiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Stézovatel v€as podanou kasa¢ni stiznosti broji proti shora oznaCenému rozsudku
Krajského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra CR (dile jen ,Zalovany“) ze dne 13.4.2004, ¢&.j. OAM-181/LE-02-07-2001,
o neudéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatituje diivody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s.t.s.”), kdyz namita
jednak vady tizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychéazel, nema oporu ve spisech; a déale jinou vadu fizeni pfed soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Prvéa stézovatelova namitka je postavena na tvrzeni, ze v jeho piipad¢ nemohl krajsky
soud rozhodovat ve véci samé bez jednani, kdyz stézovatel nebyl fadné poucen o moznosti



vyjadiit pfedem svilj nesouhlas s takovym postupem krajského soudu. V pisemné podobé
své zaloby pfitom své Zalobni divody piedestiel pouze velmi obecné, nebot’ jeho CeStina
je na velice dobré urovni pouze v Ustni podobé€, jeho schopnost ¢eského pisemného projevu
je naopak omezena.

Déle protestuje proti tomu, ze zalovany vychdzel pouze ze zprav Ministerstva
zahrani¢nich véci USA, informaci z databaze CTK a informaci spole¢nosti Clovék v tisni,
které o situaci na Ukrajiné podavaly pouze obecny ptehled, naopak Zalovany nebral
dostatecné v potaz jim uvadéné konkrétni skutecnosti. Zejména nesouhlasi s tim, Ze Zalovany
a poté i krajsky soud vzaly zavd&k informaci spole¢nosti Clovék v tisni, Ze neni znam piipad,
kdy by ukrajinské ufady vydaly ruské FSB né&kterého z ukrajinskych dobrovolnikl ptisobicich
v prvni CeCenské valce. Takovych obecnych tvrzeni nachazi v rozsudku krajského soudu
n¢kolik, stavi proti nim ovSem svlij nazor, ze jeho obavy, Ze by za svou ucast v ¢eCenské
valce mohl byt vydan ruské tajné sluzbé, jsou plné¢ odiivodnéné.

Konecné uvadi, ze pred krajskym soudem z vySe uvedenych divodi také nemohl
a hodlaji spolu v brzké dob¢ zalozit rodinu, coz je podle néj divod hodny zvlastniho zietele
ve smyslu § 14 zdkona o azylu.

Z téchto ditvodi stéZovatel navrhuje tento rozsudek krajského soudu zrusit.

Zalovany ve svém vyjadieni nejprve uvadi, ze adresa, jiz stézovatel uvedl v kasaéni
stiznosti, jiz neni platna, nebot stéZovatel zP.s.v B.p. B.jizodeSel. Déle piedevsim
odkazuje na obsah spisu, zejména na vlastni podani a vypovédi ucinéné stéZovatelem
v pribéhu fizeni, a uvadi, ze jeho rozhodnuti ve véci azylu i nasledny rozsudek krajského
soudu byly vydany v souladu s pravnimi piedpisy. Dale Zalovany odmita i stéZovateliv
argument o chystaném snatku jako divodu pro poskytnuti humanitarniho azylu podle § 14
zdkona o azylu a pfitom se odvolava na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
22.1.2004, sp. zn. 5 Azs 37/2003, podle néjz je poskytnuti azylu specifickym divodem pro
povoleni pobytu na tzemi CR a nelze je zaméhovat s jinymi legélnimi formami pobytu
cizincll na uzemi republiky, tak jak jsou upraveny v zadkon¢ ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc.
Z téchto divoda zalovany navrhuje, aby byla kasa¢ni stiznost Nejvy$$im spravnim soudem
bud’ odmitnuta nebo zamitnuta.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu predevsim
zjistil, Ze fizeni o udé€leni azylu bylo zahajeno dne 6. 11. 2001 na zéklad¢ zadosti, v niz je jako
divod zéadosti o azyl uvedeno, ze se stézovatel zucastnil v letech 1994 — 1996 na zaklade
svého presvédéeni konfliktu v Cedensku na strané Ceencii a boji se vratit na Ukrajinu,
nebot’ nékolik jeho spolubojovnikil jiz ,,zmizelo“. Totéz vyplyva i z protokolu o pohovoru
k ddvodiim nédvrhu na zah4jeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 1.9.2003. V tomto pohovoru
také uvedl, Ze existuje tajnd dohoda mezi ukrajinskymi a ruskymi specidlnimi sluzbami,
podle niz ukrajinska bezpe&nostni sluzba vydava ukrajinské bojovniky z valky v CeGensku
ruskym specialnim sluzbam. Valky v Ceéensku se zii¢astnil v letech 1994 — 1996 jako kuchat.
Pak se vratil na Ukrajinu a od roku 1997 se nangj vyptavali n&jaci lidé. Proto radéji odjel
do CR, kde za¢al podnikat. Po roce tohoto podnikani byl odsouzen ¢eskymi soudy k trestu
odnéti svobody na pét let za podvod. V dob& jeho pobytu vCR se o n& tdajné
u jeho manzelky stale zajimali néjaci lidé, proto se se st€Zovatelem radéji rozvedla. Domnival
se, ze je stale nepohodlny a obaval se, ze hrozba pronéasledovéni ze strany ruskych specialnich
sil je vpfipadé¢ jeho ndvratu na Ukrajinu stile vyznamna. Obdobna fakta vyplynula



vvvvvv

zapojil poté, co vypukly boje b&hem jeho navitévy na svatbé v Cecensku.

Zalovany pfedmétnou zadost o poskytnuti azylu zamitl svym vySe oznatenym
rozhodnutim ze dne 13. 4. 2004. Zalovany v tomto rozhodnuti vy3el z informaci Ministerstva
zahrani¢nich véci USA o situaci v oblasti dodrzovani lidskych prav na Ukrajin€ v roce 2002,
databaze CTK, informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR a informaci spoleénosti Clovék
v tisni. Z téchto informaci mimo jiné vyplynulo, Ze se v ¢eCenském konfliktu angaZovalo
asi 300 Ukrajinct, z nichz asi 90% je znamo ukrajinskym uUfadim, uz proto, Ze vétSina
z nich pochézela z krajné nacionalistické ukrajinské strany UNA-UNSO, a vzhledem k uzké
spolupraci s ruskou FSB je pravdépodobné, Ze tato jména jsou znama i ji. Podle informaci
spole¢nosti Clovék v tisni k vydani téchto ukrajinskych ob&anti do Ruska nedochazi, zvIast
kdyZ vSichni bojovnici byli ruskou stranou amnestovani. Jsou ovSem rozSifeny zvésti,
7e by k tomu dojit mohlo. Zalovany vy3el z téchto informaci a zamitnuti stézovatelovy Zadosti
o azyl zdlvodnil tim, ze stéZovatel neuvedl Zadné skutecnosti vedouci k zavéru, ze vyvijel
¢innost k uplatiovani politickych prav a svobod, ¢i se jinak politicky angazoval.
Pokud stéZovatel pocitoval hrozbu ze strany ukrajinskych a ruskych specialnich sil, mél se
s timto problémem obratit na ukrajinské statni organy, tedy vyuzit pravnich prostiedkl
ochrany poskytovanych ukrajinskym pravnim fadem. Dale nebyly dany ani podminky
umoznujici udéleni azylu podle § 13 a § 14 zakona o azylu a nebyla shledana ani pfitomnost
piekazky vycestovani podle § 91 téhoz zédkona, zvlasté kdyz na Ukrajiné byl jiz zruSen trest
smrti.

Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZzovatel zalobu ke Krajskému soudu
v Praze. V této Zalob& stéZzovatel vyjadiil svlij nesouhlas se zavéry zalovaného a vytkl
mu, Ze ve svém rozhodnuti vySel zinformaci od rlOznych instituci a organizaci,
které vSak maji pouze generalizujici charakter a nevypovidaji nijak o osobé a jednani
stézovatele a jeho obavach z névratu.

Krajsky soud v Praze zalobu zamitl shora oznacenym rozsudkem. V tomto zamitavém
rozsudku krajsky soud shledal, Ze zalobce nemél nikdy potiZe se statnimi organy na Ukrajiné,
obaval se vsak tajnych sluzeb, které se udajné zajimaly o jeho osobu, nebot’ se ui¢astnil boji
v Cetensku. Takovy diivod vsak nelze podle nazoru krajského soudu podiadit pod Zadnou
ze skuteCnosti, které jsou v § 12 zadkona o azylu uvedeny jako skuteCnosti odivodnujici
udéleni azylu. Déle krajsky soud rekapituloval prameny, znichz vychdzel Zzalovany
a ztotoznil se se zavery, které z nich zalovany vyvodil. Souhlasil také s neudélenim azylu
podle § 13 a § 14 zdkona o azylu a neshleddnim piekdzky vycestovani. Ze vSech téchto
divoda krajsky soud posuzovanou zalobu zamitl vySe ozna¢enym rozsudkem napadenym
touto kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
v rozsahu kasacéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s.1.s) a dospél
k zaveéru, Ze kasacni stiznost neni duvodna.

Nejprve je nutné prezkoumat, zda se v fizeni pfed krajskym soudem nevyskytly
namitané vady v fizeni, zejména zda nebyl sté¢zovatel opravdu zkracen na svych procesnich
pravech tim, Ze v jeho véci bylo rozhodnuto bez natizeni tstniho jedndni, jak namita.

Je tedy tfeba zjistit, zda krajsky soud spravné aplikoval ustanoveni § 51 odst. 1 s. 1. s.,
které stanovi: ,,Soud miize rozhodnout o véci samé bez jednani, jestlize to ucastnici shodné



navrhli nebo s tim souhlasi. Ma se za to, ze souhlas je udélen také tehdy, nevyjadri-li ucastnik
do dvou tydnut od doruceni vyzvy predsedy sendatu sviij nesouhlas s takovym projednanim véci;
o tom musi byt ve vyzvé poucen. *

Zdejsi soud toto ustanoveni vylozil v pravné obdobném piipadé ve svém rozsudku
ze dne 26.2.2004, sp. zn. 6 Azs 36/2003 (nepublikovano), kde uvedl: ,, Pokud soud radné
dorucil ucastniku Fizeni vyzvu k vyjadreni, zda souhlasi s tim, aby soud rozhodl ve veéci
bez jednani (§ 51 s. 7. s.), a ucastnik Fizeni ve lhuté dvou tydnu od doruceni této vyzvy
nevyjadril sviij nesouhlas, ma se zato, Ze s takovym postupem souhlasi. Napada-li
za této situace ucastnik 7izeni rozhodnuti soudu kasacni stiznosti z duvodu wuvedeného
v§ 103 odst. 1 pism. d) s.7.s., pricemz vadu rizeni spatifuje v tom, Ze mu byla odeprena
moznost jednat pred soudem, zamitne Nejvyssi sprdavni soud takovou kasacni stiznost
Jjako neditvodnou (§ 110 odst. 1 5.7 s.).

Stézovatel sice v kasacni stiznosti namitd, ze fadné poucen nebyl, ze soudniho spisu
je vsak zjistitelné, ze byl. Svéd¢i o tom pouceni ze dne 11. 5. 2004, které obsahovalo 1 vyzvu
podle § 51 odst. 1 s. t. s. a které bylo stéZzovateli posldno na adresu P. s. B. - J. Stézovatel si ji
sice na této adrese nevyzvedl, jak vyplyva z obélky zaloZené v soudnim spise na €. 1. 7, podle
§ 46 odst. 2 tehdy ucinného znéni zék. €. 99/1963 Sb., obfanského soudniho tadu, na néjz
v otazce dorucovani odkazuje § 42 odst. 5 s.f1.s., vSak platilo: ,, Nebyl-li adresat zastizen,
ackoliv se v misté doruceni zdrzuje, doruci se jiné dospélé osobé bydlici v témze byte nebo v
témze domé, piisobici v témzZe misté podnikdani anebo zaméstnané na témzZe pracovisti, je-li
ochotna obstarat odevzdani pisemnosti. Neni-li mozno ani takto dorucit, pisemnost se ulozi a
adresat se vhodnym zpiisobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat
zasilku do tri dnit od uloZeni, povazuje se posledni den této lhiity za den doruceni, i kdyz se
adresat o ulozeni nedozvédel. “ Ptedmétnou vyzvu je tedy nutno povazovat za dorucenou tii
dny od ulozeni, ke kterému doslo 18. 5. 2004, nebot’ ze spravniho a soudniho spisu vyplyva,
ze se stézovatel v P.s. B. -J. v pfedmétném obdobi zdrzoval, pouze si zasilku nevyzvedl.
Krajsky soud proto mohl o véci rozhodnout bez natizeni ustniho jednani a rozhodnout pouze
na zaklad¢ pisemnych podklada. Stézovatel navic neuvadi, jaké dalsi skute¢nosti by byl uvedl
v ramci Ustniho jednani; jeho pozndmka, ze v pisemné Zalobé€ byl schopen se vyjadfit pouze
obecng, pfitom plisobi pohledem délky jeho pobytu v CR ponékud nevérohodné.

Stézovatelova druhd namitka pak smétfuje do tvrzeného nedostatecného zjisténi
skutkového stavu zalovanym. ZdejSimu soudu nepftislusi ¢init kategorickd tvrzeni v otdzce,
zda stdZovatel mize byt potencionalné na Ukrajiné ohrozen, pokud bojoval v Ce¢ensku
na strané Celencli. Jednoznaéng vsak mize zdej$i soud uvést, ze Zzalovany si opatfil
pro své rozhodnuti tfadu podkladii, jak od statnich organd, tak od nezavislé nevladni
organizace, tyto podklady se pfitom tykaly jak obecné situace na Ukrajiné, tak i konkrétnich
otazek vztahujicich se na sté¢zovatelovy problémy. Nelze tedy tvrdit, ze by se jednalo
0 ,0becné a zcela nekonkrétni Udaje”, jak tvrdi stézovatel. Stejné podrobné Zalovany
prozkoumal 1 situaci stézovatele, jak o tom svéd¢i zejména dvojice pohovord
s nim provedenych. Napadené rozhodnuti Zalovaného pak ztéchto zjisténi plné¢ vychazi
a je s nimi v souladu, kdyz zalovany z podkladii zejména zjistil, ze nebyl zjistén zadny ptipad,
kdy by redln¢ doslo k vydani n¢kterého z ukrajinskych bojovniki v cecenské valce ruskym
specialnim silam. Na spravnosti zaveru, ze za této situace neni stézovatel prondsledovan
ve smyslu § 12 zakona o azylu, pfitom nic neméni ani pohledem stézovatelovy pozice
pted ukrajinskymi organy pon€kud problematicky poukaz zalovaného, ze se m¢l stézovatel
se svymi problémy obratit nejprve na ukrajinské statni organy.



Co se tyCe stéZovatelovy posledni namitky ohledné jeho planovaného snatku,
zde je nutno uvést, ze se jedna o skuteCnost, kterou sté¢zovatel uvedl az po vydani napadeného
spravniho rozhodnuti a neni rozhodné, zda tak ucinil az pfed Nejvy$§im spravnim soudem,
¢1 zda chtél tuto skutecnost uvést jiz pred krajskym soudem, ani v jednom piipadé by takova
skutecnost nemohla jakkoliv zpochybnit zdkonnost jiz pfedtim vydaného spravniho
rozhodnuti. Ze setrvalé judikatury zdejSiho soudu navic vyplyva, ze otdzka, které divody
budou shleddny za dostacujici k udéleni humanitarniho azylu, je ponechana spravnimu
uvazeni Zalovaného. K divodim, jez uvadi stéZovatel, se pak zdejS§i soud vyjadril
ve svém rozsudku ze dne 24. 9. 2003, sp. zn. 7 Azs 3/2003, kde uvedl: ,, Samotna skutecnost,
Ze Zadatel o azyl md v vumyslu se v Ceské republice oZenit a zaloZit zde rodinu, nent
bez dalsich okolnosti hodnych zvlastniho zretele diivodem pro udeéleni azylu z humanitarniho
duvodu podle § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni zdakona ¢. 2/2002 Sb. “

Lze proto uzavtit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipadé neshledal naplnéni
nékterého z namitanych diivodl kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
a d) s. 1. s., nebot’ - jak vyplyva ze shora uvedeného — v souzené véci nebyly shledany vady
fizeni pred spravnim organem, kdy by pro tuto diivodné vytykanou vadu krajsky soud mél
napadené rozhodnuti zalovan¢ho zrusit; a nebyla shledana ani jina vada fizeni pfed soudem,
ktera mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.

Ze vSech té€chto divodl Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasaéni
stiznosti k zavéru, Ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Stézovatel, ktery nemé¢l vtomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na ndhradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
Pou¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 25. srpna 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



