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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: V.M.,
zastoupeny advokatem JUDr. Evzenem RaSovskym, se sidlem Spitalka 23b, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0OAM, Praha 7,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31.5.2004,
sp. zn. 36 Az 639/2003,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se meprFizmava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Zalobce (dale jen ,.stdZovatel) véas podanou kasacni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Brné€, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti  Ministerstva  vnitra (dale jen ,zalovany“) ze dne 28.3.2003,
¢.j. OAM-11705/VL-16-ZA08-2001, o neudé€leni azylu pro nesplnéni podminek podle § 12,
§ 13 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatituje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,.s. 1. s.”), a namitd tak vady
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fizeni spocivajici vtom, Ze skutkovd podstata, zniZz zalovany vychdzel, neméla oporu
ve spisech.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti tvrdi, Ze v fizeni nebyl spravné zjistén skutkovy
stav jako podklad pro rozhodnuti, kdyz pii zjiStovani tohoto skutkového stavu bylo
postupovano v rozporu s procesnimi piedpisy a nebyla pln¢ respektovana jeho procesni prava.
Pritom mélo byt naopak ptihlédnuto k tomu, Ze byl st€Zovatel pti prokazovani diivodii udéleni
azylu ve velmi slabé diikazni situaci. Zejména se sté¢Zzovatel domniva, ze byly v jeho pfipadé
dany divody pro udéleni humanitarniho azylu, a poukazuje na svou neutéSenou financni
asocialni situaci a na své trvalé napadani vzemi pivodu. Zalovany podle jeho nazoru
piekrocil neudélenim humanitarniho azylu meze svého spravniho uvazeni a postupoval proti
ucelu zakona, ktery mél pod ustanovenim § 14 zakona o azylu na mysli pravé tyto v zakoné
konkrétné nevyjmenované situace.

Ze vSech téchto diivodl stéZovatel navrhuje zruSit napadeny rozsudek krajského soudu
a vdoplnéni své kasacni stiznosti zada, aby byl jeho kasacni stiznosti pfiznan odkladny
ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost podané kasaéni stiznosti a domniva
se, ze jeho rozhodnuti 1 rozsudek krajského soudu byly vydany v souladu s pravem,
kdyZ jim aplikovany vyklad byl potvrzen 1 judikaturou NejvysSiho spravniho soudu,
konkrétné jeho rozsudkem sp. zn. 3 Azs 12/2003, podle néjZ soud pii prezkumu neudéleni
humanitarniho azylu pouze piezkoumdva dodrzeni pfislusnych procesnich ptedpist.
Tento piistup byl potvrzen i v judikatufe Ustavniho soudu. Z téchto doivodd Zalovany
navrhuje posuzovanou kasacni stiznost zamitnout pro nediivodnost.

V souzené véci Nejvyssi spravni soud z predmétného spravniho spisu piedevSim
zjistil, ze fizeni o udé€leni azylu bylo zahajeno dne 1. 12. 2001 na zaklad¢ zadosti, v niz bylo
jako divod Zadosti o azyl uvedeno, Ze si sté¢Zovatel pljcil auto a naboural ho, majitel auta po
ném chtél poté penize, takZze mu nezbylo, nez prodat byt, z prodeje vyplatit ¢ast dluhu majiteli
auta a na zbytek si odjet vydé&lat do CR. Totéz vyplyva i z protokolu o pohovoru k déivodiim
navrhu na zahajeni fizeni o udé€leni azylu ze dne 27.2.2002. V tomto pohovoru také
stézovatel doplnil, Ze k autonehod¢, kterou zavinil, doslo v roce 1996 a od roku 1997 dojizd¢l
za praci do CR a od doby, kdy ztratil moznost legalné si zde prodlouzit pobyt, pobyval v CR
nelegalné. V piipad€ navratu na Ukrajinu by mél problém s vracenim pencz, uz byl ostatné
v této véci fyzicky napaden v roce 1998, ovSem na policii se neobratil, nebot’ to pokladal
za svou soukromou véc.

Zalovany se rozhodl stéZovateli azyl neudélit svym vy$e oznadenym rozhodnutim
ze dne 28. 3. 2003, nebot’ neshledal divody pro jeho udé€leni podle § 12 zdkona o azylu.
Zalovany v tomto rozhodnuti uvedl, Ze diivodem Zadosti o udéleni azylu byly v tomto piipadé
ekonomické problémy stéZovatele a snaha legalizovat si pobyt v CR a vyhnout se spravnimu
vyhosténi, naopak nebylo shleddno, Ze by byl stéZovatel ve své zemi plivodu pronasledovan
ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Dale zalovany neshledal ani podminky umoziujici udéleni
azylu podle § 13 a po posouzeni jeho osobni situace a pomérti v zemi jeho statni ptisluSnosti
mu neudé¢lil ani humanitarni azyl podle § 14 zdkona o azylu. Nebyla shledana ani ptitomnost
piekdzky vycestovani, pfiCemZ pii posouzeni ndsledkd ndvratu stéZovatele zpét do zemé
pavodu vysel zalovany z informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR z roku 2001.
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Proti tomuto zamitavému rozhodnuti podal stéZovatel Zalobu ke Krajskému soudu
v Brng€. V této Zalobé vytkl spravnimu fizeni nesplnéni nékterych obecnych naleZitosti.
Napadl v obecné roviné také skuteCnost, Zze mu nebyl udélen azyl podle ustanoveni
§ 12a§ 14 zdkona o azylu a nebyla shleddna ptekdzka vycestovani podle ustanoveni
§ 91 zdkona o azylu, a oznacil spravni rozhodnuti za vadné. O této Zalob¢é rozhodl krajsky
soud svym shora oznacenym rozsudkem, kterym tuto zalobu zamitl jako nedlivodnou. Krajsky
soud shledal, Ze v fizeni pfed zalovanym nedoslo k Zadnému poruseni ustanoveni o spravnim
fizeni, navic byly stéZzovatelovy zalobni namitky proti tomuto sprdvnimu fizeni znacné
obecné. Krajsky soud se ztotoznil se Zalovanym v tom, Ze u stéZovatele nebyl dan zadny
z taxativné vymezenych diivodl udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu, pficemz stéZzovatel
ani v zalob¢ nenamital nic, co by tento zaveér mohlo zvratit. K otdzce humanitarniho azylu pak
krajsky soud poznamenal, Ze na jeho ud€leni neni pravni narok a krajsky soud jeho ud€lovani
pfezkoumavéa pouze pohledem dodrZeni pfislusnych procesnich piedpisii. Bylo tedy plné
v pravomoci zalovaného posoudit osobni situaci stéZovatele a situaci v zemi ptivodu a vyvodit
z nich, zda je ¢i neni divod pro udéleni humanitarniho azylu. StéZovatel neuvadél ani nic,
coby vedlo ke shledani ptekazky vycestovani, takze 1 v této otdzce bylo rozhodnuti
zalovaného shleddano zakonnym a krajsky soud na n€¢ v tomto bod¢ odkazal. Zavérem krajsky
soud pfipomnél, Ze smyslem institutu azylu je poskytnout ochranu tém, kdo jsou
pronasledovani ve své zemi puvodu. Tento rozsudek napadl stéZovatel nyni posuzovanou
kasacni stiZznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné
v rozsahu kasaéni stiznosti a v rdmci uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s.1.s) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pred dusledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
§ 78b odst. 1, 2 zédkona o azylu (cizinec mé narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu
mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob¢
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové
vizum opraviluje cizince k pobytu na tizemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dn;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
atoiopakovang) — ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
o kasa¢ni stiZznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo
z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim o kasaéni
stiznosti branilo faddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti
pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

StéZovatelova komplexni stiznostni namitka spociva v tvrzeni, Ze mélo v jeho piipade
byt krajskym soudem dukladnéji prezkouméno, zda u néj nebyly dany divody k udé€leni
humanitarniho azylu, a v tvrzeni, Ze zplsob, jakym jeho tizivou osobni situaci zalovany
konfrontoval s ustanovenim § 14 zdkona o azylu, zalozil vadu ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Tuto ndmitku je tfeba odmitnout s poukazem na setrvalou spravni judikaturu.
Tak vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, sp.zn. 3 Azs 12/2003
(nepublikovano), na ktery spravné poukazuje Zalovany, bylo uvedeno: ,,Na udéleni azylu
z humanitdarniho ditvodu podle § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve zmnéni zdkona
¢. 2/2002 Sb., nema Zadatel subjektivni pravo. Spravni organ o ném rozhoduje na zdklade
spravniho wuvazeni, jeho rozhodnuti prezkoumava soud pouze v omezeném rozsahu,
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a to z hlediska dodrZeni prislusnych procesnich predpisii (§78 odst. 1 s.7.s.).“ Mira
spravniho uvazeni spravniho organu je tedy za situace, kdy se ustanoveni § 14 zédkona o azylu
omezuje pii ureni divodi, pro néz je mozné humanitarni azyl udélit, na konstatovani,
ze se jedna o divody hodné zvlaStniho zietele; pomérné Siroka. Ptitom prostor soudniho
pfezkumu spravnich rozhodnuti u pfizndni ¢i nepfiznani humanitarniho azylu je v souladu
s citovanym judikatem naopak omezen, coz vSak jisté¢ ani ve vzajemné kombinaci neznamena,
ze by pfiznavani humanitarniho azylu mohlo byt ur€ovano pouhou libovili spravniho organu.

Ve svém rozsudku ze dne 11.3.2004, sp.zn.2 Azs 8/2004 (nepublikovéano),
pak Nejvyssi spravni soud doplnil: ,,.Smys/ institutu humanitarniho azylu Ize spatiovat v tom,
aby rozhodujici spravni orgdan mel moznost azyl poskytnout i v situacich, na néz sice
nedopada zZadna z kautel predpokladanych taxativnimi vycty ustanoveni § 12 a § 13 zdkona
o azylu, ale v nichz by bylo presto patrné , nehumanni® azyl neposkytnout. Zatimco tak
v jinych pravnich predpisech reaguje zdkonoddarce na skutecnost, Ze neni schopen
predpokldadat vSechny situace, v nichz je urcity postup — zde poskytnuti azylu — vhodny
¢i dokonce nutny, typicky demonstrativnimi vycty za ucelem odstranéni ¢i alespon zmirnéni
tvrdosti; v zakone o azylu zvolil kombinaci dvou ustanoveni obsahujicich vycty taxativni
a jednoho ustanoveni umozZnujictho pohledem humanitarnich hledisek 7esit situace
nezahrnutelné pod predchozi dvé ustanoveni. Spravni organ diky tomu miiZe zareagovat nejen
na varianty, jez byly predvidatelné v dobé prijimani zakona o azylu jako obvyklé diivody
udelovani humanitarniho azylu — sem lze prikladmo zaradit napriklad udélovani
humanitarniho azylu osobam zvidsté tezce postizenym Ci zvldasté tézce nemocnym;
nebo osobam prichdzejicim z oblasti postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou,
at' uz zpusobenou lidskymi ¢i prirodnimi faktory — ale i na situace, jez predvidané
¢i predvidatelné nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdakazem
liboviile, jenz pro orgdny verejné moci vyplyva obecné z ustavné zakotvenych ndlezZitosti
demokratického a pravniho statu.

Aplikuje-li soud vysSe fe€ené na konkrétni situaci stéZovatele, dospiva k zavéru,
ze v téch limitech, kde soudni prezkum neudéleni humanitarniho azylu proveden byt mél, byl
krajskym soudem proveden fadné a v pfiméfeném rozsahu. Ani krajsky soud, ani Nejvyssi
spravni soud jisté nepopiraji, Ze osobni situace sté¢zovatele, tak jak byla zjisténa Zalovanym
a pfezkoumana krajskym soudem, muze byt tiziva, zvlast€ z hlediska jeho finan¢nich zavazka
v zemi puvodu. Na stran¢ druhé vsSak neni patrné natolik zjevné a nesnesitelné tiziva,
7e by bylo mozno hovofit o tom, Ze by nepfiznani humanitarniho azylu bylo zplsobeno
zjevnou libovuli zalovaného. Nebyla-li pak zjisténa na stran¢ zalovaného libovtle, postupoval
krajsky soud zcela spravné, kdyz ve svém piezkumu do spravniho uvazeni Zalovaného
o samotné otazce, zda byly v pfipadé stézovatele dany divody hodné zvlastniho zietele,
dale nezasahoval. Ukolem soudu ve spravnim soudnictvi totiz obecné je piezkum pohledem
zakonnosti, byt v takzvané plné jurisdikci, a volné uvazeni pti rozhodovani o udé€leni azylu
z humanitarnich ditvoda podle okolnosti konkrétni véci je vyhrazeno toliko Zalovanému.

Lze proto uzaviit, ze Nejvyssi spravni soud v daném ptipad€ neshledal naplnéni
namitaného divodu kasaéni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. I pism.b) s.ft.s..,
nebot’ - jak vyplyva ze shora uveden¢ho — v souzené véci nebyly shledany vady fizeni
spoCivajici v tom, Ze by skutkova podstata, z niz Zalovany vychézel, neméla oporu ve spisech.

Ze vsech téchto divodi Nejvyssi spravni soud dospél po prezkoumani kasacni
stiznosti k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. T. s.).
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StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s.) a Ministerstvu vnitra ndklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se zalovanému neptiznava pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brn¢ dne 13. fijna 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu



