& j. 6 Azs 125/2005 - 31

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: N. T. T., zastoupena Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou, se sidlem
Masarykovo nam. 193/20, DéCin, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, adresa pro doru¢ovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni
politiky, poStovni pfihrddka 21/OAM, Praha 7, o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
25.2.2004, €. 3. OAM - 540/VL - 10 - 05 - 2004, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 2. 8. 2004, €. j. 61 Az 58/2004 - 15,

takto:
1. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gicastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

Dne 2. 8. 2004 odmitl Krajsky soud v Ostravé usnesenim ¢. j. 61 Az 58/2004 - 15
zalobu zalobkyné (dale jen ,,sté¢zovatelka™) proti rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 2. 2004,
¢.J. OAM - 540/VL - 10 - 05 - 2004, kterym byla zamitnuta jako zjevné nediivodna jeji Zadost
o udéleni azylu v Ceské republice podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi
(zédkon o azylu).

Proti uvedenému usneseni podala stézovatelka kasacni stiznost k Nejvys$Simu
spravnimu soudu, ktera byla podana prostfednictvim Krajského soudu v Ostrave.

Proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. 5.“), mozné podat kasacni stiznost do dvou
tydnt od jeho doruceni. Podle § 40 odst. 4 s. . s. je lhtita zachovana, bylo-li podani v posledni
den lhtty zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence.

Napadené usneseni Krajského soudu v Ostravé bylo stéZovatelce zaslano na adresu,
kterou nahlasila jako misto pobytu. Protoze nebyla zastizena, byla zasilka podle tehdy
ucinného § 42 odst. 5 s. 1. s. ve spojeni s § 46 odst. 2 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni



fad (dale jen ,,0. s. .), uloZena dne 11. 8. 2004 na posté. Vzhledem k tomu, ze si st€Zovatelka
zéasilku nevyzvedla, je tfeba mit podle vySe uvedenych ustanoveni za to, ze ji byla zasilka
dorucena teti den ode dne uloZeni. Jelikoz vSak byla 14. 8. 2004 sobota, plati podle § 40 odst.
3 s. f. s, ze poslednim dnem lhity je nejblize nésledujici pracovni den, tzn. pondéli
16. 8.2004. Na ucinky tzv. ndhradniho doruceni jiZz nemd Zadny vliv ani skutecnost,
7e pozdéji zésilku skute¢né 15. 10. 2004 prevzala, coZ sama stéZzovatelka v kasacni stiZnosti
pfipousti. Lhita pro podéani kasacni stiznosti tak skoncila 30. 8. 2004. Kasac¢ni stiznost vSak
byla podana k poStovni prepravé az 19. 10. 2004, tedy opozdéné. Soud tak neshledal zadnou
oporu pro tvrzeni sté¢Zovatelky v kasacni stiznosti, ze byla podana v zdkonné lhité dvou
tydnd.

Z vyse uvedenych davodi tak Nejvy$Simu spravnimu soudu nezbylo, nez kasa¢ni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.

Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nemé pfi odmitnuti kasacni stiznosti Zadny z G€astnikll pravo na ndhradu

nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



