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USNESENI|

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sport, rozhodl ve slozeni: predseda JUDr. Karel Podolka a soudci
JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Roman Fiala, JUDr. Michal Mazanec, JUDr. Pavel
Pavlik a JUDr. Petr Prihoda, o navrhu Obvodniho soudu pro Prahu 6 na
rozhodnuti sporu o pravomoc mezi timto soudem a Méstskym soudem v Praze, za
dal¥{ Glasti Zalobce: T., a. s., a Zalovaného: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem
v Praze 6, Antonina Cermaka 2a, ve véci Zaloby proti rozhodnuti pfedsedy Utadu
prumyslového vlastnictvi ze dne 31. 5. 2002, sp. zn. O-113021, o prihlasce ochranné
znamky do rejstriku ochrannych znamek, vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6
pod sp. zn. 10 C 190/2003,

takto:
Navrh se odmita.
Odavodnéni:

Podanim doruCenym Nejvyssimu spravnimu soudu dne 1. 6. 2005 navrhl
Obvodni soud pro Prahu 6, aby zvlastni senat rozhodl ve sporu o pravomoc podle
ustanoveni § 1 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich sporu, ktery vznikl mezi nim a Méstskym soudem v Praze, ve véci

vedené u Obvodniho soudu pro Prahu 6 pod sp. zn. 10 C 190/2003.
Ze spisu vyplynuly tyto podstatné skutecnosti:

Zalobce podal dne 12. 8. 2002 u Vrchnitho soudu v Praze Zalobu proti
rozhodnuti predsedy zalovaného ze dne 31. 5. 2002, sp. zn. O-113021, kde se
domahal zruseni tohoto rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze Vrchni soud v Praze do 31. 12. 2002 ve véci nerozhod],
postoupil uvedenou véc podle § 132 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f. s.“), k prevzeti a dokonceni véci Nejvyssimu spravnimu soudu, kde
byla véc zapsana pod sp. zn. 6 A 107/2002. Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne
27. 5. 2003 zalobu odmitl podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. t. s. s oddvodnénim, ze
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zalovany rozhodl v mezich své zakonné pravomoci v soukromopravni véci. Zalobce
soucasné poudil o tom, ze mize do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni
podat zalobu proti napadenému rozhodnuti zalovaného u prislusného okresniho
(obvodniho) soudu. V tomto usneseni vyjadril Nejvyssi spravni soud pravni nazor,
ktery zaujimal na pocatku roku 2003 ve vécech tykajicich se zvlastniho spravniho
fizeni pred Uradem prumyslového vlastnictvi (dale jen ,,Urad®) pfi konstituovani
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urcitého oznaceni jako ochranné znamky, vymazu a dalsich obdobnych fizeni se
zavérem, ze rozhodovani o daste¢ném zamitnuti prihlasky ochranné znamky je
rozhodovanim organu verfejné spravy o pravni véci vyplyvajici z obcanskopravnich
vztaha.
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Dale bylo ze spisu zjisténo, ze zalobce se poucenim danym Nejvyssim spravnim
soudem v rozhodnuti ze dne 27. 5. 2003 nefidil a opétovné podal zalobu ve
spravnim soudnictvi Méstskému soudu v Praze. Ten rozhodl usnesenim ze dne 25.
srpna 2003, ¢j. 8 Ca 174/2003-29, a zalobu odmitl stejné jako Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni §46 odst. 2 s. f. s., pricemz dal zalobci stejné pouceni stran
moznosti podat v jednomési¢ni lhité navrh u prislusného okresniho (obvodniho)
soudu. Soucasné poucil Gcastniky fizeni, ze mohou podat za podminek stanovenych
v ustanoveni § 102 a nasl. s. t. s. do dvou tydnt po doruceni tohoto usneseni kasacni
stiznost k Nejvys$simu spravaimu soudu.

Zalobce pak jiz dne 29. za# 2003 podal Zalobu u Obvodniho soudu pro Prahu 6,
jiz se domah4 zru$eni oznadeného rozhodnuti predsedy U¥adu a vriceni mu véci k
dalsimu rizeni.

Proti usneseni Meéstského soudu v Praze podal ve lhaté kasacni stiznost
zalovany. Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 23. 2. 2005, ¢j. 4 As 48/2003-59,
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8. 2003, ¢j. 8 Ca 174/2003-29, zrusil a
véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. Ve svém oduvodnéni jiz vychazel z
nazoru vysloveného zvlastnim senatem ztizenym podle zakona ¢. 131/2002 Sb.,
ktery se touto problematikou jiz zabyval v obdobnych vécech (srovnej napt. Konft
57/2004-4). V souladu s judikaturou zvlastniho senatu tak dal zcela za pravdu
stézovateli (soucasné i zalobci, ktery se ke kasacni stiznosti prakticky pfipojil) a
uzaviel, ze pHslu§nym vydat rozhodnuti o Zalobé proti rozhodnuti pfedsedy Utadu
v posuzované veéci je soud ve spravnim soudnictvi.

Soucasné uvedl, ze tim, ze zalobce nerespektoval pouleni soudu o moznosti
podat zalobu v pfislusné lhaté v jiné vétvi soudnictvi (u okresniho ¢i obvodniho
soudu) a podal zalobu u Méstského soudu v Praze, tedy ve stejné vétvi spravniho
soudnictvi, v niz jiz jednou byla zaloba podle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s.
odmitnuta, nebylo lze postupovat pti posuzovani véasnosti lhity pro podani zaloby
podle ustanoveni § 46 odst. 2's. f. s. a § 82 o. s. t., nebot doslo k preruseni zakonem
stanoveného postupu a zalobu podanou ve stejné vétvi soudnictvi, tedy ve spravnim
soudnictvi, je tfeba povazovat za zalobu samostatné podanou a lhatu pro jeji podani
je pak treba pocitat od dorudeni napadeného rozhodnuti spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud dale uvedl, Ze za situace, kdy je treba vychazet ze zavéru,
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ze o zalobé v této veéci rozhoduji soudy ve spravnim soudnictvi a meéstsky soud
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nezkoumal, zda jsou splnény podminky pro projednani zaloby, pak bylo fizeni
pred Méstskym soudem v Praze zmatecné ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.
(pfipadné bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti
o vécl samé), a za této situace pak bylo nutno postupovat podle § 109 odst. 3 s. T. s.
V dalsim fizeni je Méstsky soud v Praze vazan pravnim nazorem vyslovenym v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 3 s. . s.), coz znamena, ze bude
treba, aby nejprve zkoumal, zda Zaloba podana 24. 7. 2003 tomuto soudu byla
podana v Cas.
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Pfi reSeni vzniklého sporu o pravomoc mezi obecnym soudem a soudem ve
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spravnim soudnictvi se zvlastni senat ridil nasledujici dvahou:

Z ustanoveni § 1 odst. 1 zakona ¢. 131/2002 Sb. plyne, ze stranami kladného
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nebo zaporného kompetenéniho sporu jsou bud soudy na strané jedné a organy
moci vykonné, izemni, zajmové nebo profesni samospravy na strané druhé, nebo
soudy v obc¢anském soudnim fizeni na strané jedné a soudy ve spravnim soudnictvi
na strané druhé. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni je kompetencnim sporem spor, ve
kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
M s 4 v v / /v 4 o /v eV 4 /4
individualné urcenych ucastnikl, o niz jiz druha strana vydala pravomocné
rozhodnuti (tj. pozitivni kompetenéni spor). Kompetenénim sporem je téz spor, ve
kterém jeho strany popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci
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individualné urcenych Gcastniku (tj. negativni kompetencni spor.).

Obvodni soud pro Prahu 6 ozna¢il ve svém navrhu jako druhou stranu
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negativniho kompetenéniho sporu Méstsky soud v Praze a navrhl, aby zvlastni
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senat rozhodl, ze prislusny vydat rozhodnuti ve véci je soud ve spravnim soudnictvi
(krajsky soud), a soucasné aby zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25. 8.
2003, &j. 8 Ca 174/2003-29. Za situace, kdy Méstsky soud v Praze poprel svou
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pravomoc o véci rozhodovat tim, ze zalobu odmitl, ale jeho rozhodnuti zrusil v
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fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud, nebyl zde davod pro postup podle
ustanoveni § 5 odst. 3 zakona ¢. 131/2002 Sb., které zvlastnimu senatu uklada zrusit
rozhodnuti, jimz strana kompetenc¢niho sporu nespravné poprela svou pravomoc a
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tim zde také nemohl vzniknout kompetencni spor, o némz by mohl rozhodovat
zvlastni senat. Proto byl navrh Obvodniho soudu pro Prahu 6 odmitnut podle § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 4 zakona ¢. 131/2002 Sb.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 18. rijna 2005

JUDr. Karel Podolka
predseda zvlastniho senatu



