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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Radana
Malika a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stézovatele
V. B., zast. Mgr. Alexandrem Vaskevicem, advokatem v Plzni, FrantiSkdnska 7, za ucasti
Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasacni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 4. 2005, €. j. 60
Az 39/2005 — 20,

takto:

1. Kasacéni stiznost se zamita.

IL. Zadny z GGastniki mem 4 pravo na nahradu nakladi fizeni.
Odivodnéni:

Stézovatel se v€as podanou kasacni stiznosti domaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by bylo zruSeno usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
18. 4. 2005, €. j. 60 Az 39/2005 - 20, jimz byla odmitnuta jeho zaloba a soucasné rozhodnuto
tak, Ze zadny z Gcastnikli nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Krajsky soud dovodil, ze zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky, ze dne 2. 3. 2005, ¢.j. OAM-174/LE-B01-B04-2005,
o zamitnuti zadosti o udéleni azylu podle § 16 odst. 1 pism. g) zédkona ¢. 325/1999 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,,zdkon o azylu®), jako zjevné nediivodné, je tieba
odmitnout.

Je tomu tak proto, ze stézovatel v zalobé ze dne 10. 3. 2005, kterd byla dorucena
Krajskému soudu v Plzni dne 11. 3. 2005, pouze uvedl, Ze se odvolava proti rozhodnuti
o neudéleni azylu ze dne 4. 3. 2005, (spravné ma byt 2. 3. 2005), pod €. j. OAM-174/LE-B01-
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B04-2005, a podani podepsal s uvedenim data svého narozeni a ze Zalobu jiz nebylo mozno
doplnit, protoze stézovatel spravni rozhodnuti ptevzal dne 4. 3. 2005 a sedmidenni lhtta, v niz
bylo mozno nedostatek odstranit, mu uplynula pravé dne 11. 3. 2005, tedy v den doruceni
zaloby k soudu.

Zaloba tedy v rozporu s ustanovenim § 71 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, v platném znéni (déale jen s.f.s.), neobsahuje oznaceni Zalovaného, neni v ni
uvedeno, v jakém rozsahu napada spravni rozhodnuti, neobsahuje Zalobni body, znichz
by bylo patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodi jsou napadené vyroky nezidkonné
aneni v ni formulovan ani navrh vyroku rozsudku. Tyto nedostatky pak ptedstavuji podle
krajského soudu neodstranitelné vady Zaloby, které brani, s pfihlédnutim k dispozi¢ni zasade¢,
projednani Zaloby a jeji vécné vytizeni. Se zfetelem k tomu, ze nejsou splnény podminky
fizeni a Ze tento nedostatek je neodstranitelny, nezbylo krajskému soudu nic jiného,
nez Zalobu usnesenim odmitnout (§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s.).

V kasacni stiznosti proti tomuto usneseni Krajského soudu v Plzni stézovatel
nesouhlasi se zavéry krajského soudu, pokud tento soud dospél k tomu, Ze Zalobu proti shora
uvedenému rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, bylo nutno
odmitnout.

StéZovatel v podané kasaéni stiznosti uplatnil diivod, jenZ je uveden v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. e) s. t. s., a z opatrnosti 1 divody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. c)
ad) s. f. s. Pfedev§im namitl, Ze krajsky soud napadenym usnesenim porusil ustanoveni § 37
odst. 5 s. . s., protoZe nebyl timto soudem vyzvan k odstranéni vad podani (zaloby) a ani mu
nebyla stanovena lhiita k odstranéni téchto vad. Sté¢Zovatel je navic piesvédcen o tom, Ze jim
podand Zaloba je natolik konkrétni, byt nikoliv pregnantné formulovana, Ze 1ze dovodit, ¢eho
se stézovatel domaha a z jakych skutkovych divodi. Krajsky soud timto postupem porusil
nejen ustanoveni § 37 odst. 5 s. T. s., ale i ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav
a svobod a ¢l. 14 a ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o obCanskych a politickych pravech, protoZe
postup tohoto soudu, ktery vycka uplynuti lhity k podéani zaloby podle § 72 odst. 1 s.f.s.
a poté bez dalSiho Zalobu odmitne, znamena diskriminaci Ui€astnika fizeni. StéZovatel je proto
presvédcen, ze mu lhita podle ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s. jest¢ nezacala bézet a napadené
usneseni krajského soudu je tudiZz pfedcasné. Stézovatel rovnéz namitl, Ze krajsky soud
mu mél zajistit tlumoc¢nika, jakmile okolnost, Ze nerozumi ceskému jazyku, vysla najevo.
Vyklad ustanoveni § 18 o. s. f., jak ho za pouziti ustanoveni § 64 s. f. s. podavé krajsky soud,
je prilis restriktivni a jeho daslednym uplatiovanim by dosSlo k vyrazné diskriminaci
zahrani¢nich Gcastniki fizeni.

Stézovatel soucasné pozadal i o ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti, nebot’
hodla osobné uplatiiovat sva procesni prava u soudu.

Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, v pisemném vyjadieni
ke kasacni stiznosti odk4zalo na obsah spravniho spisu, zejména na vlastni poddni a vypovédi
stézovatele v prib&hu spravniho fizeni a na vydané spravni rozhodnuti. Se zietelem k tomu
navrhl tento spravni orgéan, aby Nejvyssi spravni soud zamitl jak kasacni stiznost, tak 1 navrh
na priznani odkladného ucinku tomuto mimotadnému opravnému prostiedku.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal z podnétu podané kasacni stiznosti napadené
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18. 4. 2005, €. j. 60 Az 39/2005 - 20, pifi vazanosti
rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
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s.T.s.), a jelikoz sdm neshledal vady uvedené v § 109 odst. 3 s.f.s., knimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti, dospé€l k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Ze spisového materidlu vyplyva, ze Krajskému soudu v Plzni bylo dne 11. 3. 2005
doruceno podani, které bylo podle otisku razitka pfedano k postovni ptepravé dne 10. 3. 2005,
v tomto znéni ,,Odvolavam se proti rozhodnuti o neudé€leni azylu ze dne 4. 3. 2005 pod Cislem
OAM-174/LE-B01-B04-2005 E. &. : L 004200 B. V. 26. 2. 1971%. Toto podani bylo opatieno
vlastnoru¢nim podpisem podatele. Z obsahu tohoto podéani je nesporné, ze V. B. timto
podanim minil Zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky ze dne 2. 3. 2005, ¢. j. OAM-174/LE-B01-B04-2005, jimz byla zamitnuta jeho Zadost
o udéleni azylu jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu, které¢
ptevzal do vlastnich rukou dne 4. 3. 2005.

Z takto formulované zZaloby podle NejvysSiho spravniho soudu nelze viibec dovodit,
¢eho se Zalobce domaha a z jakych divodu, jak opacné tvrdi stéZovatel v kasacni stiZnosti.
Zaloba totiz viibec neobsahuje v rozporu se zdkonem oznadeni vyrokil rozhodnuti, které
stézovatel jako zalobce napadd (§ 71 odst. 1 pism. c¢) s.t.s.), zejména vSak neobsahuje
zalobni body, z nichz musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich davodii povazuje
stéZovatel napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s.) a posléze neobsahuje ani dikazy, jez navrhuje stézovatel k prokazani svych tvrzeni
provést (§ 71 odst. 1 pism. e) s. f. s.), ani ndvrh vyroku rozsudku (§ 71 odst. 1 pism. f) s. 1. s.).

Jiz star§i judikatura vSak dovozovala, Ze rozsah napadeni spravniho rozhodnuti
auvedeni divodli znamend povinnost zalobce tvrdit, Ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast
odporuje konkrétnimu zakonu nebo jinému ptedpisu, ktery ma charakter predpisu pravniho,
a toto tvrzeni odiivodnit. Cinnost soudu je pak ohrani¢ena ramcem takto vymezenym a soud
se musi omezit na zkoumani napadeného rozhodnuti jen vtomto sméru, nejde-li ovSem
o vady rozhodnuti, k nimz musi soud hledét z povinnosti ufedni. Nedostatek Zzalobcova
tvrzeni, ze vydanim napadeného rozhodnuti byl porusen zakon nebo jiny pravni piedpis,
piedstavuje vadu Zaloby, kterd brani vécnému vyiizeni (usneseni Nejvyssiho soudu Ceské
republiky ze dne 24. 11. 1992, €.j. 6 A 73/92 - 12). Obdobné dovodil i Vrchni soud v Praze
(usneseni ze dne 19. 1. 1993, €. j. 6 A 85/92 - 15), Ze i pti nejmirnéjSich pozadavcich musi byt
ze zaloby poznatelné, v kterych ¢astech a po jakych strankach ma soud napadené rozhodnuti
zkoumat. Soud neni povinen ani opravnén sam vyhleddvat mozné nezékonnosti spravniho
aktu. Nepostaci proto, vytyka-li Zaloba obecné, ze zakon byl porusen a nebo to, ze fizeni bylo
vadné, aniz by poukazovala na konkrétni skute¢nosti, z nichz je takové tvrzeni dovozovano.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zaloba v podobé, jez je obsazena ve spisu,
je v rozporu se zékonem a uvedenou dispozicni zdsadou prakticky omezena jen na ohlaseni
zaloby, kterd postradd jakékoli tvrzeni divodu nezdkonnosti a neobsahuje zaddnou pravni
argumentaci, tedy nic z toho, co klade zakon a judikatura jako pozadavky na Zalobu. Zaloba
v popsané¢ pisemné podob¢ pochopitelné neni ani vécné projednatelna.

Z uvedenych divodi proto nemuze obstat tvrzeni kasacni stiznosti, ze Zzaloba
je natolik konkrétni, byt nikoliv pregnantné formulovand, Ze zni lze dovodit, ¢eho
se stézovatel domaha a z jakych skutkovych divoda.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze nejsou divodné ani vytky kasaéni stiznosti,
ze krajsky soud napadenym usnesenim porusil ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s., protoze
stézovatel nebyl timto soudem vyzvan k odstranéni vad podéani (zaloby) a ani mu nebyla
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stanovena lhlta k odstranéni téchto vad, Zze krajsky soud timto postupem porusil nejen
ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s., ale 1 ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod
a €l. 14 a ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, protoze postup
tohoto soudu, ktery vycka uplynuti lhiity k podani zaloby podle § 72 odst. 1 s.f.s. a poté
bez dal§iho Zalobu odmitne, znamena diskriminaci ucastnika fizeni a Ze lhita podle
ustanoveni § 72 odst. 1 s.t.s. jeSt¢ nezaCala béZet a napadené usneseni krajského soudu
je tudiz ptedcasné.

V této véci je nesporné, ze stézovatel prevzal dne 4. 3.2005 do vlastnich rukou
zalobou napadené rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migraéni politiky, ze dne
2.3.2005, ¢. j. OAM-174/LE-B01-B04-2005, a ze Zaloba stézovatele, ktera viibec neobsahuje
,»rozsah napadeni (napadené vyroky a zalobni body) a je de facto jen ohldSenim zaloby, byla
pfedana k poStovni pfepravé dne 10. 3. 2005 a dorucena fakticky Krajskému soudu v Plzni
dne 11. 3. 2005.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 23.10.2003, ¢.j. 2 Azs 9/2003 - 40,
publikovaném pod ¢. 113/2004 Sb. NSS zaujal pravni nazor, ze v dasledku ptisné dispozi¢ni
zasady viizeni o Zalobach proti rozhodnutim spravniho organu musi Zaloba obsahovat
zalobni body, znichZ musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.).
Zakon pfitom stanovi, Ze Zaloba musi obsahovat alespon jeden Zalobni bod (§ 71 odst. 2, véta
druha, s.ft.s.). Pokud Zaloba Zadny Zalobni bod neobsahuje, mize byt tento nedostatek
podminky fizeni odstranén, a to ve lhité k podani zaloby, jak to vyplyva z ustanoveni § 71
odst. 2 s.f.s. Neni vSak déna zdkonna povinnost soudu v téchto ptipadech vzdy vyzyvat
zalobce k odstranéni vad ve smyslu ustanoveni § 37 odst. 5 s.f.s., nebot takto Siroce
pojimana povinnost soudu by zjevné odporovala zminéné dispozi¢ni zdsad€ a rovnéz zasadé
koncentrace fizeni, v souladu s nimiZ je tento typ fizeni koncipovan.

Z toho je tfeba dovodit, Ze Nejvyssi spravni soud zaujal pravni nazor, Ze neobsahuje-li
zaloba zadny zalobni bod (v tomto konkrétnim ptipadé tomu tak bylo), neni soud vibec
povinen zalobce k odstranéni takového nedostatku vyzyvat a po uplynuti lhity k podani
zaloby ji odmitne podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nadto je nutno ovSem dodat, ze v této véci
zaloba, bez uvedeni jediného Zalobniho bodu, napadla Krajskému soudu v Plzni dne
11.3.2005, tedy vtyz den, kdy koncila lhtita k podani zaloby, v niz jesté¢ bylo mozno
uvedeny nedostatek odstranit. Tato skutecnost tedy i jinak brédnila krajskému soudu,
aby stézovatele vhodnym zptisobem vyzval k odstranéni vad.

Neni tedy na misté vytka kasacni stiznosti, ze stéZovatel nebyl krajskym soudem
vyzvan k odstranéni vad podani ve lhuté, ktera by mu byla stanovena, ani vytka, zZe postupem
krajského soudu doslo k poruSeni ustanoveni ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod
acl. 3, €l. 14 a ¢l. 26 Mezinarodniho paktu o ob&anskych a politickych pravech.

Neni rovnéz opodstatnény pravni nazor stézovatele vysloveny v kasacni stiznosti,
ze mu lhata podle ustanoveni § 72 odst. 1 s.f.s. a § 37 odst. 5 s. T. s. jest¢ nezacala bézet,
protoZe nebyl vyzvan k odstranéni vad podéani. Béh lhity podle § 72 odst. I s. T. s. se totiz
odviji od doby, kdy bylo stézovateli spravni rozhodnuti ozndmeno doruc¢enim pisemného
vyhotoveni a béh lhity k opravé nebo odstranéni vad podéni (§ 37 odst. 5 s.f.s.) poCina
rovnéz ode dne oznameni usneseni, kterym byla tato lhiita stanovena. V obou ptipadech tedy
neni vazan béh lhiity na vyzvu k odstranéni vad podani.
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Dtvodnd neni ani namitka kasacni stiznosti, Ze krajsky soud mél stéZovateli zajistit
tlumoc¢nika, jakmile wvySla najevo okolnost, ze stézovatel nerozumi ceskému jazyku
a ze vyklad ustanoveni § 18 o.s.f. krajskym soudem je pfili§ restriktivni a diskriminacni
pro zahrani¢ni Gi€astniky fizeni.

Z takto formulované ndmitky kasa¢ni stiznosti sice neni patrné, v jaké souvislosti mél
krajsky soud zajistit stéZovateli tlumoc¢nika, nicméné po podani Zaloby stéZovatelem
v posledni den lhtity krajsky soud vedl korespondenci se st¢Zovatelem pouze tak, Ze mu zaslal
vyjadieni spravniho organu k Zalob¢, pouceni dle § 51 s. f. s. a 0o samosoudci, jenz bude véc
vyftizovat (stéZovatel odpoveédél, ze chce byt pfitomen Gstnimu jedndni), a na to bylo vydano
kasa¢ni stiznosti napadené usneseni. Z téchto Uikonu je tedy zcela zifejmé, ze tato namitka
se miji s obsahem spisu a st€Zovatel nebyl nikterak zkracen ve svych pravech.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodh doSel k zavéru, Ze kasacni stiznost
stézovatele proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 18.4.2005,
¢.j. 60 Az 39/2005 - 20, neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst.1 s. t. s.).

Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu na ptiznani odkladného uc¢inku kasaéni
stiznosti, protoZe jiz rozhodl o jejim zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani, protoze
mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst.1 s. 1. s.

Vyrok o ndkladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst.1 s.f.s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél a podle obsahu spisu UspéSnému
spravnimu organu zadné naklady v fizeni o kasacni stiZznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, Ze Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladd tizeni
o kasacni stiZnosti.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 29. zati 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



