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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: ,,C. M.%, spol. s r. o., zastoupen JUDr. MiloSem Slabym, advokatem, se sidlem
Nadrazni 9, Mohelnice, proti Zalovanému: Financni Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na
Jizdarné 3, Ostrava, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 4. 9. 2003, €. j. 22 Ca 318/2002 - 42,

takto:
1. Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Zalobce podal dne 20. 8. 2002 u Krajského soudu v Ostravé Zalobu proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 21. 6. 2002, €. j. 3229/120/2001, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho ufadu v O. ze dne 29. 5. 1998,
€. . 91867/98/379914/0283, jimz spravni organ 1. stupné (dale téz ,,spravce dané) doméril
zalobci dan z piijmu pravnickych osob za zdaniovaci obdobi roku 1996 ve vysi 1 320 930 K&.

Zalobce v zalobé namital, Ze Zalovany postupoval nezakonng, pokud vylouéil
z nakladd ¢astku 420 251 K¢, kterou zalobce uhradil firmé S. I. — E. na zaklad¢ faktury ¢.
2006 ze dne 31. 12. 1996 podle smlouvy o obchodnim poradenstvi. Zalobce nesouhlasil se
zavérem zalovaného, Ze neprokazal realizaci obchodniho pfipadu suvedenou firmou,
existenci druhé smluvni strany, souvislost a vliv vynaloZzeného nakladu na dosazeni, zajiSténi
a udrzeni svych pfijmli. Namitl, Ze existenci smluvniho vztahu prokazal smlouvou o



obchodnim poradenstvi a dale listinou oznacenou jako ,,Dllezitost a pfinos prizkumu trhu
realizovand firmou S.C. I. — E.““. Spravce dané€ podle zalobce pouZil nepfipustny extensivni
vyklad § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale téz ,,ZSDP*), ¢imZ porusil ¢l. 4 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod.
Zalobce uvedl, e prokazal existenci subjektu S.C. I. — E. a smluvni vztah k tomuto subjektu,
nic vic nebyl povinen prokazovat. Zalobce pfitom poukazal na to, Ze obdrZeni protihodnoty
prokézal a o tom, Ze protihodnotu vyuzil ve své podnikatelské ¢innosti, svédci nartist objemu
sjednanych obchodi, tj. dovozii motocykli. Zalobce dale vytyka Zalovanému nezakonné
vylouceni ¢astky 2 380 000 K¢ z ndkladl, kterd predstavuje rozdil mezi pofizovaci cenou
7000 kust modnich kravat dodanych obchodni spole¢nosti 1. p., s. 1. 0., ve vysi 350 K¢ za
jeden kus a pofizovaci cenou zjiSténou spravcem dané na zakladé poznatku o nabyti
piedmétnych kravat za cenu 10 K& za jeden kus od jiného dodavatele. Zalobce namitl, Ze
krajsky soud v pfedchazejicim rozsudku ulozil spravci dané k objasnéni obchodnich vztah
mezi zalobcem a uvedenou obchodni spolecnosti provedeni vyslechu svédka R. S. Tento
svédek, ktery byl v rozhodné dobé¢ jednatelem obchodni spolecnosti L. p., s. 1. 0., si pro odstup
¢asu narozhodné skutecnosti nepamatoval, avSak existenci obchodnich vztahi nevylou¢il.
Za této situace byl zévér zalovaného o skutkovém stavu piedCasny, k odstranéni veskerych
pochybnosti bylo nutno provést vyslech pana D., tehdejSiho spolecnika obchodni spole¢nosti
L. p., s. r. 0. O provedeni tohoto vyslechu se vSak spravce dané ani zalovany nepokusili, ¢imz
doslo k poruseni § 2 odst. 1 a3 ZSDP.

Krajsky soud v Ostravé o zalobé rozhodl rozsudkem ze dne 4. 9. 2003,
€.]J.22 Ca318/2002 - 42, tak, Ze zalobu zamitl a vyslovil, Ze Z4dny z G¢astnikli nema pravo
na nahradu nakladii fizeni. V odiivodnéni svého rozsudku se krajsky soud piedevsim zabyval
zalobni namitkou tykajici se vylou€eni ¢astky 420 251 K¢ z nakladii. Vysel z toho, Ze nelze
pochopiteln¢ na datlovém subjektu pozadovat, aby u sluZzeb nematerialni povahy,
o které se jednd 1 v pfipadé¢ obchodniho poradenstvi, prokazal, jaky konkrétni vliv mél
vysledek téchto sluzeb na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmd, ale je na danovém
subjektu, aby v danovém fizeni prokazal, ze za fakturovanou castku za poskytnuté sluzby
nemateridlni povahy obdrzel protihodnotu, a jak uvedenou protihodnotu vyuzil ve své
podnikatelské c¢innosti. V tomto sméru vSak podle krajského soudu Zzalobce své dikazni
bfemeno neunesl, nebot’ mimo velmi obecné ,,Zpravy o prizkumu trhu k rozdilnosti cen
pro koupi motocyklii mezi jednotlivymi regiony na italském tGzemi* ze dne 15. 12. 1996
zadné dalsi vystupy, které obdrzel od svého obchodniho partnera, nedolozil a nepiedlozil
zadné diikkazy o pfinosu uvedené zpravy pro jeho obchodni ¢innost. Tvrzené zvySeni obratu,
na které zalobce poukazoval, nemtize v této souvislosti byt za diikaz povazovano, nebot’ nebyl
dolozZen jakykoliv vztah shora uvedené zpravy k obratu Zalobce. Krajsky soud proto v postupu
zalovaného, pokud jde o vylouceni ¢astky 420 251 K¢ z nakladt Zalobce, neshledal zadné
pochybeni.

V pfipadé vylouceni castky 2380000 K¢ zndakladd, predstavujici rozdil mezi
potizovaci cenou 7000 kust kravat dodanych obchodni spolec¢nosti 1. p., s. r. 0., ve vysi 350
K¢ za jeden kus a pofizovaci cenou zjiSténou sprdvcem dané na zaklad¢ poznatku o nabyti
predmétnych kravat od obchodni spole¢nosti P., spol. sr. 0., za cenu 10 K¢ za jeden kus,
krajsky soud vysel z toho, Ze podle zpravy o kontrole zahrnul Zalobce do danovych naklada
castku 2450 000 K¢ v dusledku uskute¢néného prodeje 7000 kust
kravat obchodni spole¢nosti M. — L, s. 1. 0., které byly nakoupeny od dodavatele L. p., s. 1. 0.,
v celkovém mnozstvi 20 000 kust za cenu 350 K¢ za jeden kus bez DPH. Setfenim u firmy
L. plus, s. 1. 0., bylo zjisténo, Ze podle vypovédi jednatele spolenosti uvedend faktura nebyla
do ucetnictvi firmy zahrnuta a tento obchodni ptfipad byl tak zpochybnén. Dale bylo zjisténo,



ze zalobce kravaty ve skutecnosti zakoupil od jiného dodavatele za cenu 10 K¢ za jeden kus
v celkovém mnozstvi 26 800 kusi, tj. za 268 000 K& bez DPH. Zalobce proto pii prodeji 7000
kusti kravat mohl do daniovych nakladi zahrnout pouze ¢astku 70 000 K¢. Déle krajsky soud
konstatoval obsah faktur vystavenych spole¢nostmi . p., s. r. 0., P, spol. s r. 0., a Zalobcem a
s piihlédnutim k vypovédi svédka A. R. povazoval za spravny zavér spravnich organt obou
stupniti, ze kravaty skladované k datu 16. 1. 1998, které byly zalobcem deklarovany jako
kravaty zakoupené od obchodni spolecnosti I. p., s. r. 0., byly ve skuteCnosti Casti zbozi
pochézejiciho od obchodni spolecnosti P., spol. s 1. 0., za vyprodejovou cenu 10 K¢ za jeden
kus. Zalovany podle krajského soudu dostateéné popsal zptisob hodnoceni dikazii, ktery neni
v rozporu se zasadami logického mysleni (§ 2 odst. 1 a 3 ZSDP) a se kterym se krajsky soud
zcela ztotoznil. Za této situace dospél krajsky soud k nazoru, Ze Zalovany nemél zadny divod
ex offo provadét vyslech svédka D., nebot vzhledem ke zjiSt€énym skute¢nostem bylo
vylouceno, Ze jednotlivé obchodni piipady, tykajici se ndkupu a prodeje kravat, byly
realizovany zpisobem, jaky deklaroval Zalobce. Prok4zéna byla pouze koupé kravat od
obchodni spole¢nosti P., spol. st. 0., za cenu 10 K¢ za jeden kus a jejich nasledny ¢astecny
prodej obchodni spolecnosti M. — L., s. 1. 0.

Proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé podal zalobce (dale jen ,,st€zovatel*) vcas
kasacni stiznost, v niz namitd, Ze jednoznac¢né prokazal existenci smluvniho vztahu s firmou
S.C. 1. — E., a to jednak smlouvou o obchodnim poradenstvi, jednak pisemnosti oznacenou
,Diulezitost a pfinos prizkumu trhu realizovana firmou S.C. I. — E.*“ ze dne 17. 2. 1998.
Stézovatel poukazuje na ustanoveni § 31 odst. 9 ZSDP, které hovoii pouze o tom, Ze danovy
subjekt prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v pfiznani, hlaSeni a
vyuctovani nebo k jejichz prikazu byl spraveem dané v pribéhu danového tizeni vyzvan. Je
pfesvédCen, Ze vSechny tyto skutecnosti jednoznac¢né prokazal, kdyz prokdzal existenci
subjektu S.C. I. — E. a rovnéz tak smluvni vztah k tomuto subjektu; nic vic nebyl povinen
prokazovat. Spravce dané tedy pii vykladu § 31 odst. 9 ZSDP pouzil extensivni vyklad
zakona, coz je u predpisu prava veiejného, kterym uvedeny zdkon beze sporu je, naprosto
nepiipustné. Tim uloZil sté¢Zovateli povinnost bez opory v zdkoné. Podle €l. 4 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod mohou byt totiz povinnosti ukladany toliko na zékladé zadkona a
v jeho mezich a jen pfi zachovani zakladnich prav a svobod. S touto namitkou stéZovatele se
krajsky soud ve svém rozhodnuti nijak nevypotadal.

Pokud jde o vylouceni ¢astky 2 380 000 K¢ ze zakladu danég, stézovatel v kasacni
stiznosti predevSim konstatuje, z ¢eho krajsky soud vySel, opétovné pak poukazuje na to,
ze k odstranéni veskerych pochybnosti bylo nutno provést dokazovani vyslechem svédka D.,
tehdej$itho spolecnika spolecnosti I. p., s. r. 0., Brno. Krajsky soud se sice neztotoznil
s nazorem zalovaného o nemoznosti provedeni vyslechu uvedené¢ho svédka, jeho nazor o
nepotiebnosti vyslechu svédka D. vSak stézovatel nepovazuje za spravny, protoze spravni
organy svym postupem porusily § 2 odst. 1 ZSDP, podle kterého pfi spraveé dané spravci dané
v fizeni o danich mimo jiné dbaji na zachovavani prav a prdvem chranénych zajmii danovych
subjektl. Podle stézovatele krajsky soud tedy na jedné stran¢ dospiva k zavéru, ze stéZovatel
hodnovérnym zpiisobem neprokazal vydaje vynalozené na realizaci obchodniho ptipadu s
firmou S.C. I. — E., na druhé stran¢ pak nepovazuje za nutné provést ditkaz vyslechem svédka
D., jimzby bylo mozZno jednozna¢né prokazat skutecnosti tykajici se ndkupu kravat
od spolecnosti L. p., s. 1. 0.

Stézovatel proto vychazi ztoho, Ze rozhodnuti krajského soudu je nezakonné,
nebot’ spo¢ivd na nespravném posouzeni pravni otdzky, navrhuje proto, aby napadené
rozhodnuti bylo zruSeno a véc krajskému soudu vracena k dalsimu fizeni.



Zalovany ve stanovisku ke kasacni stiznosti s ohledem na jeji obsah odkéazal pouze
na své stanovisko k Zalobé.

StéZovatel v kasaéni stiznosti vyslovné uvadi, Ze ji podal z divodu nezdkonnosti
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem (tj. podle § 103 odst. 1 pism. a/
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni - dale jen ,s. f. s.“). Pokud pak stézovatel
v kasacni stiznosti namital, Ze sprdvni organy obou stupni neprovedly vyslech svédka D.,
takze skutecny stav véci nebyl v disledku toho néalezitym zpiisobem objasnén, bylo by mozno
tento ditvod podtadit pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s.

Nejvyssi spravni soud, ktery je vazan rozsahem kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2 s. 1. s.),
neshledal kasac¢ni stiznost diivodnou.

StéZovatel v kasacni stiznosti v podstaté opakuje namitky, které jiz uplatnil v Zalobé
proti rozhodnuti spravniho orgdnu a snimiz se jiz krajsky soud zcela vycerpavajicim
zpiisobem v odivodnéni napadeného rozsudku vypotadal. Nejvyssi spravni soud se se zavéry
krajského soudu plné ztotozituje a pro strucnost na uplné a vystizné odivodnéni rozsudku
krajského soudu odkazuje.

K namitkam stézovatele lze pak dodat nasledujici:

Pfedmétem soudniho pfezkumu je posouzeni zékonnosti dodate¢ného platebniho
vyméru za zdanovaci obdobi roku 1996. Pokud tedy v pripadé vylouceni nakladi ve vysi
420 251 K¢ stézovatel poukazuje na to, ze v fizeni jednoznacné prokazal existenci smluvniho
vztahu s firmou S.C. I. — E., a to jednak smlouvou o obchodnim poradenstvi, jednak
pisemnosti oznacenou ,,DiileZitost a pfinos prizkumu trhu realizovana firmou S.C. I. — E.* ze
dne 17. 2. 1998, argumentuje tak pisemnosti, kterd byla vyhotovena az po ukonceni
zdaiovaciho obdobi roku 1996 a nemiiZze mit tak Z4dny vyznam pro posouzeni dané véci.
Poukaz stézovatele na uvedenou pisemnost je proto zcela neptipadny a Nejvyssi spravni soud
k této pisemnosti v souvislosti s vylou¢enim nakladid ve vysi 420251 K& nemohl nijak
ptihlédnout.

V ptipad¢ vylouceni c¢astky 2380000 K¢ zndkladd (souvisejici s nakupem
a prodejem kravat) byl skuteCny stav véci sprdvnimi orgdny obou stupniii nalezitym
zpisobem zjiStén a krajsky soud z n¢ho proto divodné vychazel. Ustanoveni § 31 odst. 9
ZSDP uklad4d danovému subjektu prokazat vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét
v danovém pfiznani, nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni
vyzvan. Danlovy subjekt je tak odpovédny za to, ze jim pfedloZzené dikazni prostiedky budou
konkrétni a budou prokazovat jeho tvrzeni. Tuto povinnost stézovatel nesplnil,
protoZe v prubéhu spravniho fizeni nalezitym zplisobem nedoloZil koupi kravat od spolecnosti
L. p., s. 1. 0., B. Za této situace lze souhlasit s krajskym soudem, ze zalovany nemél divod
provadét vyslech svédka D., nebot’ pfi neexistenci spolehlivych dokladi prokazujicich
jednotlivé obchodni ptipady, tykajici se nakupu kravat od obchodni spole¢nosti I. p., s. . 0.,
by samotny vyslech uvedeného svédka nemohl zvratit zjistény skutkovy stav, z néhoz bylo pfi
rozhodovani ve véci vychazeno.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych diivodl neshledal kasaéni stiznost divodnou,
a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.



Zalovany, ktery mél ve véci plny Gspéch, by mél ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s.
proti stézovateli pravo na nahradu ndkladi fizeni, protoze z obsahu spisu nevyplyva,

ze by néjaké néklady uplatnil, bylo rozhodnuto, ze se Zzalovanému ndhrada ndkladi fizeni
nepiiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 19. kvétna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
piedseda senatu



