1 Ads 7/2004-131

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct JUDr. Petra Ptihody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné
Z. K., zastoupené Mgr. Timmem Smehlikem, advokitem v Plzni, Veleslavinova 9,
301 14 Plzen, proti Zalované Ceské spravé socidlniho zabezpedeni, K¥Zova 25, 225
08 Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 5. 2002, v rizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu vDPlzni ze dne 1.12.2003,
¢j. 17 Ca 138/2002-81,

takto:
Kasacni stiznost se zamita.
Zalobkyné nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Zalovanému se pravo na nahradu nikladd fizeni nepfiznava.

< EHB "

Odména advokita Mgr. Timma Smehlika, advokata v Plzni, Veleslavinova
9, 301 14 Plzen, se uréuje ¢astkou 650 K&; tato Eastka bude vyplacena z
Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnd od pravni moci tohoto
rozsudku.

Odavodnéni:

Zalovan4 rozhodnutim ze dne 10. 5. 2002, zamitla ¥4dost Zalobkyné o plny
invalidni diichod ze dne 23. 4. 2002 pro nesplnéni podminek ustanoveni § 38 zakona
& 155/1995 Sb., o diichodovém pojisténi. Zalovana totiz na zakladé posudku lékate
Okresni spravy socialniho zabezpeleni Plzen - jih (dile téz ,OSSZ*) ze dne
3.5.2002 dospéla k zavéru, ze zalobkyné neni plné invalidni, nebot jeji schopnost
soustavné vydélecné cinnosti poklesla pouze o 40 %.

Zalobkyné proti tomuto rozhodnuti podala opravny prostiedek u Krajského
soudu v Plzni. Krajsky soud pak fizeni o opravném prostredku v souladu s § 129
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odst. 2 s. f. s. dokon¢il podle ustanoveni casti tfeti hlavy druhé dilu prvniho
soudniho radu spravniho (jako fizeni o zalobé podle nového procesniho predpisu), a
zalobu rozsudkem ze dne 1.12.2003, ¢. 17 Ca 138/2002-81, zamitl. K ovéfeni
spravnosti posouzeni zalobkynina zdravotniho stavu si krajsky soud opatril
posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV*®),
pracovisté Plzen. Proti prvnimu posudku zalobkyné vznesla namitky; byl proto
vyzadan posudek doplnujici, v némz byly namitky vzaty v Gvahu a byly odstranény
nejasnosti. Posudkova komise nicméné setrvala na pivodnim stanovisku, tj. ze
zalobkyné neni plné invalidni. S ohledem na dal$i namitky zalobkyné krajsky soud
vyzadal srovnavaci posudek posudkové komise MPSV, pracovisté Praha 2. I tento
posudek vyznél stejné jako posudky predchozi: zalobkyné byla k 10. 5. 2002
castecné invalidni, nebotf mira poklesu jeji schopnosti soustavné vydéle¢né Cinnosti
¢inila 40 %. Krajsky soud ptitom nepochyboval o {plnosti, presvédcivosti,
logi¢nosti a celistvosti posudkovych zavért obou komist.

Krajsky soud se také podrobné zabyval namitkami, které zalobkyné vznasela v
souvislosti s jedninim posudkové komise MPSV, pracovisté Plzen. Zalobkyné
tvrdila, ze v protokole o jednani posudkové komise neni pravdivé zapsano, kolik
prisedicich lékara se jednani zcastnilo, nebot jednani se castnil navic jeden 1ékar.
Déle se citila diskreditovana tou &sti posudku, v niz se MUDr. C. vyjadtil k jejimu
dusevnimu stavu. Rovnéz namitla, zZe jednak protokol neobsahuje razitko
organizace a podpis osoby, kterd tento dokument vypracovala, jednak ze nebyla
seznamena s celym protokolem a posudkem. Namitala také poruseni zakona ¢.
36/1967 Sb., o znalcich a tlumocénicich.

K témto namitkam krajsky soud uvedl, ze posudek posudkovych komisi neni
znaleckym posudkem ve smyslu § 1 zakona ¢. 36/1967 Sb. Je posudkem
vypracovavanym pro Géely ptrezkumného soudniho Hzeni (§ 4 odst. 2 zakona CNR
¢. 582/1991 Sb.). Zpochybnovany protokol o jednani posudkové komise je pak v
souladu s § 22 spravniho fadu a obsahuje veskeré potrebné nalezitosti. Samotny
obsah protokolu (tedy i pasaze popisujici dusevni stav zalobkyné) ptitom krajsky
soud neprezkoumava; to je véci odborného posudkového organu. Krajsky soud
pripomnél, ze nevyzadoval posudek ohledné zdravotniho stavu zalobkyné, ani
ohledné jeji schopnosti chapat smysl jednani. Déje se tak jen v pripadé, kdy zalobce
trpi zavaznou dusevni poruchou, ale to neni pfipad zalobkyné. Vyjadfeni o
dusevnim stavu zalobkyné 1ékat podal v ramci hodnoceni celkového zdravotniho
stavu, toto vyjadfeni ale v zadném pfipadé nemélo vliv na rozhodnuti o stupni
invalidity a v ocich krajského soudu zalobkyni nijak neposkodilo. Namitka
podjatosti proti MUDr. C., kterou Zalobkyné v této souvislosti podala, pak byla
zamitnuta s tim, e MUDr. C. neni vylouden z projednavani véci (pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu: jde o rozhodnuti feditelky odboru posudkové sluzby socialniho
zabezpeCeni MPSV a dne 4. 12. 2002, ¢j. 23/42619/2002). Krajskému soudu pritom
nepfislusi toto rozhodnuti nepfezkoumavat, jak ostatné vyjadril v usneseni, kterym
odmitl zalobu proti tomuto rozhodnuti (pozn. Nejvyssiho spravnibo soudu: Usneseni
Krajského soudu v Plzni ze dne 11. 7. 2003, ¢j. 17 Cad 106/2003-18).
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Zalobkyné (stéZovatelka) rozsudek véas napadla kasaéni stiznosti. Namitla vadu
fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech; dale to, ze pti zjistovani skutkového
stavu byl porusen zakon takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro
tuto duvodné vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti zalované zrusit [§ 103
odst. 1 pism. b) s. f.s.]. Brojila proti postupu krajského soudu, ktery 1 pres Cetne
namitky stézovatelky vychazel z posudkového hodnoceni nazvaného ,Vysledky
lékatskych vysetfeni a posudkové zhodnoceni®, ktery ale neni opatten ani razitkem
organizace, ani podpisem osoby, ktera jej vypracovala. Vedle toho stézovatelka zcela
nesouhlasila se zavéry v posudku v odstavci nazvaném ,orienta¢né“ a tykajicimi se
jejiho psychického stavu uvedenymi; tyto zavéry jsou nepodlozené, pomlouvacné a
snizuji jeji lidskou dustojnost, nevychazi ptitom z lékatskych zprav a posudkd
vypracovanych lékati v oboru psychologie a psychiatrie, jak vyZaduje zakon CNR
¢. 582/1991 Sb. Navic popisované chovani stézovatelky neni vibec zachyceno v
protokolu o jednani. Tuto namitku pak stézovatelka uzavira s tim, ze posudek byl
vypracovan mimo ramec kompetenci stanovenych zakonem a neodpovida realnému
stavu vécl.

Dale stézovatelka broji proti rozhodnuti MPSV ze dne 4.12.2002, .
23/42619/2002. Tvrdi, ze toto rozhodnuti nevychazi ze spolehlivé zjisténého
skutkového stavu, oduvodnéni je zcela obecné a nevyjadruje se k jejim namitkam a
nebyla dodrzena ustanoveni § 3, 46, 47 spravniho fadu. Ptritom odkazala na
rozhodnuti Vrchntho soudu v Praze ve véci sp. zn. 6 A 8/1992.

Kone¢né namitla, ze krajsky soud véc projednal a rozsudek vydal v jeji
nepritomnosti, ¢imz nerespektoval ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.
Krajsky soud nerespektoval ani ¢l. 37 odst. 2 Listiny, nebot ji odmitl ustanovit
zastupce. Nadto polemizovala i s nékterymi pasazemi odiivodnéni rozsudku; pokud
krajsky soud v odtivodnéni rozsudku uvedl, Ze stézovatelka se jednani nezicastnila,
neucinila zavére¢ny navrh a netic¢tovala nahradu nakladui tizeni, mél dodat, Ze se tak
stalo pro jeji zdravotni stav a z jednani se radné omluvila. Vedle toho potom
neuplatnil namitku podjatosti proti véem clenim posudkové komise, ale jen vici

MUDr. C..

Zalovan ve svém vyjadieni s rozsudkem krajského soudu souhlasila; vzhledem
k tomu, zZe se jedna o dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, soud
vychazel z posudkt posudkové komise MPSV, které se co do posouzeni stupné i
priciny invalidity stézovatelky shodovaly s posudkem lékare Okresni spravy
socialniho zabezpeceni.

Nejvyssi spravni soud (dale téz ,soud“) nejprve posuzoval, zda frizeni pred
soudem 1. stupné nebylo zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s.], nebylo zatizeno
4 ’ 4 4 4 4 VO /4 4

vadou, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé, neni
neprezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.] ¢i nicotné. To nezjistil, a proto
prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v rozsahu a v mezich davoda
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vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. t. s.); dospél k zavéru, ze kasalni
stiznost neni divodna.

Stézovatelka tvrdi vadu fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech a ze pri
zjistovani skutkového stavu byl porusen zakon takovym zptsobem, ze to mohlo
ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél krajsky soud
rozhodnuti zalované zrusit [§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.]. Takova namitka je ale pro
svou obecnost neprezkoumatelna: stézovatelka ji nesubstancovala, tj. neuvedla ani
prikladmo, v ¢em konkrétné podle jejiho nazoru byl pfi zjistovani skutkového
stavu byl porusen zakon a v jakych smérech ma zjisténi skutkového stavu mezery
nebo v ¢em mél byt skutkovy stav doplnén.

Takto obecné namitané vady soud namisto stézovatelky nemize - ostatné ani

4 4 i 4 V4 /v . 4 Vo 4 4

nesmi - sam konkretizovat: vymezeni rozsahu kasacni stiznosti a nedilné 1 s tim také

specifikace vlastnich divodu lezi pouze na stézovateli v disledku dispozi¢ni zasady,
kterou je kasacni tizeni ovladano.

Stejné je tomu i ohledné namitky brojici proti rozhodnuti MPSV ze dne 4. 12.
2002, ¢j. 23/42619/2002, tj. proti rozhodnuti o tom, ze MUDr. C. neni vyloucen z
projednavani véci, resp. z posuzovani jejtho zdravotnitho stavu pro Gcely
prezkumného fizeni soudniho. Tvrdi-li se tu, ze rozhodnuti nevychazi ze spolehlive

*eV_V 4 /4 \4 o v /7 . /4 . v . 4
zjisténeho skutkového stavu, ze oduvodnénti je zcela obecné a nevyjadiuje se k jejim
namitkam, nejsou takové stizni namitky projednatelné, a to z duvodu pravé
zminénych. I zde totiz chybi vymezeni toho, v éem vlastné skutkovy stav nebyl

4 Ve V eV _V / 4 M 4 \4 v 4 .
nalezité zjistén a kterym namitkam zalobkyné se rozhodnuti vyhnulo; soud jak
uvedeno pritom nemize tyto nedostatky sam naplriovat vlastnimi Gvahami, nebot
to by znamenalo dispozici navrhem.

Nic na tom neméni ani odvolani se na Gdajné porusena jednotliva ustanoveni
spravniho radu nebo citace spravni judikatury, je-li uvedena pouze izolované bez
dokladané souvislosti ke konkrétnimu ptipadu. V tomto bodé je - byt nad ramec
oduvodnéni - mozno odkazat na Gvahy soudu tykajici se toho, zda nazor posudkové
komise (tj. mimo jiné i MUDr. C.) na psychicky a psychiatricky stav stéZovatelky
mohl negativné ovlivnit krajsky soud. Soud tu dospél k zavéru, ze nikoli, coz s
ohledem na podstatu stézovatelCiny namitky (ze popis stézovatel¢ina psychickeho
stavu je projevem snahy MUDr. C. stéZovatelku u soudu zdiskreditovat a po$kodit)
naznacuje zavér ohledné namitky podjatosti, 1 pokud by byla podrobena vécnému
prezkumu.

Ostatni namitky pak podle jejich obsahu tvori divody kasac¢ni stiznosti podle §
103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pricemz ve vsech ptipadech jde o namitku ,jiné“ vady
N 4 v * Vv /7 ’ 4 4 4 v . /4
fizeni pred soudem, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.
Ani ohledné nich jim Nejvyssi spravni soud prisvédcit nemohl:

Stézovatelka predné brojila proti tomu, ze krajsky soud vychazel z
posudkového hodnoceni nazvaného ,Vysledky lékarskych vysetfeni a posudkove
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zhodnoceni® (pozn. soudu: jedna se o cast posudku posudkové komise MPSV v Plzni
ze dne 26. 6. 2002).

Pro uéely prezkumného soudniho fizeni jsou pro posouzeni zdravotniho stavu
obcanti a dochované pracovni schopnosti podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialniho zabezpeleni, v platném znéni povolany
posudkové komise MPSV. Pro toto fizeni je totiz nezbytné posouzeni zdravotniho
stavu obcant tak, aby byly vylouceny pochybnosti o Gplnosti podkladd, na jejichz
zakladé bylo posouzeni provadéno, a aby nevznikly zadné pochybnosti ani o
diagnoze onemocnéni ani o okruhu zaméstnani, ktera zjisténym onemocnénim
vyhovuji a ktera jsou schopni vykonavat. Nejvyssi spravni soud mnohokrat vyslovil
ve své judikature, sama skutecnost, ze posudkova komise je organem MPSV, neni
divodem k pochybnostem o objektivité jejich zavérd; ta ma byt garantovana
slozenim posudkovych komisi predepsanym § 3 odst. 1 vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.,
kterou se provadi zikon o socialnim zabezpeleni a zikon Ceské narodni rady o
pisobnosti organt Ceské republiky v socialnim zabezpeleni. Podle ni jsou &eny
posudkovych komisi nejen posudkovi lékafi a tajemnici z fad pracovniki MPSV,
ale 1 odborni lékari jednotlivych klinickych obort (osoby odlisné od pracovnika
MPSV; srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2003, ¢j. 5
Ads 4/2003-35, zverejnény pod ¢. 33/2003 Sb. NSS; obdobny nazor i v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 1. 11. 1995, sp. zn. II. US 92/95, zvefejnéném pod ¢&. 72 ve
svazku &. 4 Sbirky nélezt a usneseni Ustavniho soudu).

Nejde o posudky soudnich znalcd, protoze tyto posudky jsou zvlastnim typem
dikazu. Jde o povinny dikaz, ktery svoji podstatou, smyslem a Glelem je sice
Ve o / / Vv N Ve 4
pripodobnitelny znaleckému posudku ve smyslu § 127 o. s. t., ale je pofizovan
jinym zpusobem a za pouziti jinych procesnich pravidel. Postup posudkové komise
MPSV se neridi oblanskym soudnim radem o dikazu znaleckym posudkem, ale
zasadné ustanovenimi spravaniho radu, pokud jejich pouzitelnost neni modifikovana
ustanovenimi zakonu na tUseku dichodového pojisténi a socialntho zabezpeceni
(zeyména zakonem CNR ¢. 582/1991 Sb. a zakonem ¢. 155/1995 Sb.) nebo pravnich
predpist vydanych k jejich provedeni (zejm. vyhlasky ¢. 182/1991 Sb.). Rizeni pred
posudkovou komisi je tedy modifikovanym spravnim ftizenim, coz ostatné

M v 4 4 v 7V / 4 4
stanovuje § 4 odst. 2 véta druha zakona ¢. 582/1991 Sb., podle niz se pro vydavani

o / M . . Ve vV v Veey 4 / v * o
posudkt posudkovymi komisemi priméfené pouziji ustanoveni obecnych predpisu
o spravnim fizeni, tj. spravai rad.

Posudkova komise, ktera musi zasedat v zakonem predepsaném slozeni, tedy
nejprve shromazdi podklady pro své rozhodnuti; zpravidla jde o zdravotni
dokumentaci posuzovaného. Muze také naridit Gstni jednani (§ 21 spravaniho radu),

Ve v \4 4 v v/ 4 v **V_V 4 4
pri némz posuzovaného sama vysetri. Na zakladé takto zjisténého zdravotniho
stavu véci pak rozhodne a své rozhodnuti oduvodni. Cely tento proces pak zachyti
v protokolu o jednani. Tak tomu bylo i ve stézovateléiné pripadé. Stézovatelka byla
posuzovana posudkovou komisi MPSV v Plzni dne 26. 6. 2002. Protokol o jednani

Ve . v . v/, 7 . . ’ v ’ J .
pritom obsahuje nékolik casti: nejprve je popsano slozeni posudkové komise,
oznalena posuzovana osoba (stézovatelka), vymezen predmét jednani a uveden
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vyrok a jeho odivodnéni, pak nasleduji podpisy ¢lend posudkové komise. Jelikoz
stézovatelka byla jednani posudkové komise pritomna, nasleduje cast, v niz je
popsan prubéh jednani; tato Cast je uzavrena podpisem stézovatelky, ktera stvrzuje,
\4 4 / 4 v \4 v/
ze byla seznamena s vysledkem posouzeni, byla poucena o moznostech dalsiho
4 v 4 4 . 4 4 v V. 7 7/ 4 Ve v /7 v/
postupu a souhlasi s predanim protokolu o jednani osettujicimu lékari. Treti Cast
(nazvana ,Vysledky lékarskych vysetreni a posudkové zhodnoceni®) - proti niz
vV ./ v v/ . . . ’
stézovatelka broji predevsim - pak obsahuje podrobnou rekapitulaci zprav ze
stézovatelCiny zdravotni dokumentace, popis a zavéry vySetreni stézovatelky na
4 v . vV Ve 4 4 v . 4 4 M v v/ /4
misté, popis stézovateléina chovani béhem jednani komise a predevsim posudkoveé
hodnoceni stézovatel¢ina zdravotniho stavu ve vztahu k poklesu schopnosti
/4 / Vv v 4 Ve M v v/ M v v vV
soustavné vydeélecné Ccinnosti. VSechny casti posudku, vcetné stézovatelkou
zpochybtiované ¢asti nazvané ,Vysledky lékarskych vysetfeni a posudkové
zhodnoceni®, jsou pak nezaménitelné identifikovany jménem a rodnym Cdislem
stézovatelky. Soud nema pochyb o tom, kdo a za jakym déelem posudek vyhotovil,
a neni tedy divodna namitka o chybéjicim razitku organizace a podpisu osoby,
ktera posudek vypracovala; razitko je ostatné otisténo v zahlavi protokolu a
. v o 4 . . Vv Vv I4
podpisy clent posudkove komise jsou uvedeny bezprostfedné za vyrokem posudku.

Broji-li stézovatelka proti tomu, ze krajsky soud vubec vychazel z posudku
posudkové komise MPSV, pracovisté Plzen, pak je treba zopakovat, ze soud si v
prezkumném ftizeni soudnim ve vécech duchodového pojisténi musi opattit
posudek posudkové komise MPSV, jedna se o zakonem stanoveny dukaz.
Posouzeni zdravotniho stavu a souvisejictho zbytkového pracovniho potencialu je
totiz véci odborné medicinskou, k niz soud nema potfrebné odborné znalosti. Proto
se vzdy obraci na osoby v daném oboru odborné erudované. Posudek posudkovée
komise je potom krajsky soud povinen hodnotit v ramci procesu dokazovani. To
také v souvislosti 1 s ostatnimi dikazy (§ 77 s. 1. s) krajsky soud ucinil.

V souvislosti s posudkem posudkové komise MPSV, pracovisté Plzen pak
stézovatelka nesouhlasila se zavéry tykajicimi se jejtho psychického stavu. Povazuje
je za nepodlozené, pomlouvacné a snizujici jeji lidskou dastojnost; tvrdi, ze zavér

/ v/ M Ve (4 4 v / 4 <] / /4 Ve
Vv této Casti pritom nevychazi z lékarskych zprav a posudkt vypracovanych 1ékari v
oboru psychologie a psychiatrie.

Tato namitka ale jde mimo. Ukolem posudku posudkové komise je ovérit, zda
zalovana spravné zjistila skutkovy stav, tj. zda spravné posoudila miru poklesu
schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti, pripadné skutecnost, ze pojisténec je pro
zdravotni postizeni schopen soustavné vydélecné Cinnosti jen za zcela mimoradnych

4 Ve V v W4 . / 4 v v VvV . /4
podminek, ¢i ze mu dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav znacné ztézuje obecné
zivotni podminky (§ 39 odst. 1 § 44 odst. 1 a 2 zakona ¢. 155/1995 Sb.). Pro
stanoveni procentni miry poklesu schopnosti soustavné vydélecné cinnosti je

Ve 4 Ve 4 ‘v 4 N V/Ve v v/ b4
pritom nutné urdit zdravotni postizeni, které je pri¢inou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu. Je-li téchto zdravotnich postizeni vice, jednotlivé hodnoty
poklesu schopnosti soustavné vydélecné ¢innosti se nescitaji; v tomto pripadé se

v/ / 4 *Vv /7 /7 7/ V/Ve v v/ M4
urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu a procentni mira poklesu schopnosti soustavné vydéleéné
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¢innosti se stanovi podle tohoto zdravotniho postizeni, a to se zfetelem k zavaznosti

ostatnich zdravotnich postizeni (§ 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb.).

Posudkova komise slozena z posudkového lékare, dalsitho lékare (odborného
ortopeda) a tajemnice pri jednani dne 26. 6. 2002 dospéla k zavéru, ze rozhodujici
V/Ve v v/ M 4 4 . 4 M
pricinou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu je stav po opakované operaci
levého kolenniho kloubu a s ohledem na toto zdravotni postizeni pak stanovila
. /4 / v v /4 Ve . . / . . /
pokles schopnosti soustavné vydélecné cinnosti. Psychicky a psychiatricky stav
stézovatelky posuzovan nebyl a nazor posudkové komise na stézovatel¢in
psychicky stav vibec nemohl mit vliv na stanoveni miry poklesu schopnosti
soustavné vydeélecné Cinnosti, které je rozhodné pro véc posuzujici soud. Tato
sporna pasaz v posudku tedy rozhodné nemohla krajsky soud v jeho rozhodovani
ovlivnit, coz sam v oduvodnéni svého rozhodnuti potvrdil. Orientacni vySetteni
posuzovaného je ostatné pravidelnou soudasti jakéhokoli lékatského vysetfeni.

Pravé felené pfitom potvrzuje i srovnavaci posudek vypracovany posudkovou
komisi MPSV, pracovisté Praha 2. I ten potvrdil, Ze stézovatelka byla k datu vydani
rozhodnuti zalované toliko dastecné invalidni. I tato posudkova komise miru
poklesu soustavné vydélecné ¢innosti hodnotila dle kapitoly XV oddilu H polozky
53 pism. ¢) prilohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 284/1995 Sb. s navysenim dle § 6 odst. 4 téze
vyhlasky, ve znéni vyhlasky ¢. 40/2000 Sb., stanovila celkem na 40 % (30 % pro
rozhodujici zdravotni postizeni a 10 % pro ostatni zdravotni postizeni a nizkou
kvalifikaci). Diagndéza zdravotniho postizeni neni psychiatricka. Poznatek z
orientacniho vysetfeni pred posudkovou komisi, tykajici se psychického stavu
stézovatelky a jejtho vystupovani, ji v dané véci nijak neposkodil a ani poskodit
nemohl.

Stézovatelka dale krajskému soudu vytkla, ze véc projednal a rozsudek vydal v
jeji nepfitomnosti, ¢imz nerespektoval ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Tuto namitku nelze pominout; Nejvyssi spravni soud vychazi z toho, ze
pravo na projednani véci pred soudem, Citaje v to i pravo na osobni Gcast na jednani
soudu a pravo pfi tomto jednani tvrdit skutecnosti, navrhovat dikazy a predkladat
pravni argumenty, je jednim ze zakladnich pilift prava na spravedlivy proces a jako
takové je zakotveno na ustavni urovni jak v pravu vnitrostatnim, tak v
mezinarodnich umluvach o lidskych pravech (¢l. 38 odst. 2 véta prvni Listiny
zakladnich prav a svobod, &l. 6 odst. 1 véta prvai Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod vyhlasené pod ¢&. 209/1992 Sb., ¢l. 14 odst. 1 véta druha
Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech vyhlaseného pod ¢.
120/1976 Sb.).

Vécné se s touto namitkou ale Nejvyssi spravni soud neztotoznil.

Ze spisu krajského soudu vyplynulo, ze stézovatelka byla na den 1. 12. 2003 k

M 4 /7 V7 v v 4 . v 4 \4 */ IV . 4 4 M 4

jednani radné predvolana; omluvila se v$ak s tim, ze ji icast u jednani nedovoluje jejt

zdravotni stav. Je tedy tfeba odpovédét na otazku, zda jednani dne 1. 12. 2003, prti
v \4 /v Vv 4 v Vee V. V

némz byl vyhlasen rozsudek, probéhlo v souladu se zakonem, presnéji receno, zda

neodrocdeni jednani bylo v souladu s ustanovenim § 50 s. t. s., které stanovi, ze
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jednani muze byt z dualezitych duvodu odroceno. Touto otazkou se zabyval i
krajsky soud. Ve svém rozsudku k tomu uved], Ze jednani bylo nafizent jiz na den 2.
9. 2002, stézovatelka se vsak omluvila a vznesla fadu pisemnych namitek, ke kterym
byla protokolarné vyslechnuta dne 23. 10. 2002. Své namitky nadto posléze jesté
nékolikrat zopakovala a doplnila a byla také seznamena se vsemi vyhotovenymi
posudky posudkovych komisi. Krajsky soud proto za téchto podminek nepovazoval
Ucast stézovatelky u jednani za nutnou.

Nejvyssi spravni soud se pritom se zavéry krajského soudu ztotoznuje. Lze
dodat, ze stézovatelka o odroceni jednani zadala jiz potreti (jednani bylo natizeno
nejen na den 2. 9. 2002, ale také na den 3. 3. 2003; v obou pripadech ptitom bylo na
zadost stézovatelky odroceno). Urlujici je za této situace i to, ze stézovatelka byla
ve véci slySena protokolarné; méla tedy moznost pti osobnim kontaktu sdélit soudu

o * 4 / v/ 4 v i vV 1V’ 7 c */
svyj nahled na rozhodovany pripad a poukazat na skuteCnosti svédcici v jejt

v Ve ;. /7 v v . ’

prospéch a vyuzila toho. Za takove situace nebylo namisté v omluvé z jednani ze
zdravotnich dGvodu spatrovat dulezity duvod odrodeni jednani ve smyslu § 50 s. 1.
s. Nelze totiz trvat na udasti Ucastnika u jednani uplné za kazde situace, protoze
takovy pristup by v nékterych pripadech mohl ve véci zpusobovat zbytecné

o N4 v 4 M M 4 4 4 VU
prutahy, pripadné by mohl zcela zabranit projednani a rozhodnuti ve véci.

V dal$i namitce pak stézovatelka brojila proti tomu, ze ji krajsky soud
neustanovil zastupce. K tomu soud ptipomina, ze zamitnutim zadosti o ustanoveni
zastupce se rozhoduje o vyznamném procesnim pravu zalobce byt - pfi splnéni
zakonem stanovenych predpokladi - v soudnim fizeni zastoupen (zpravidla
advokatem). Nejde tu tedy o pouhé procesni opatrent, jimz se toliko reguluje postup
soudu, ale o rozhodnuti o Gstavnim pravu na pravni pomoc v soudnim fizeni (¢l. 37
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Proti rozhodnuti soudu o této véci sice

4 v/ / / v v/ / v v . . . v/ /
neni pripustny opravny prostredek radny, lze vsak ve véci podat jako mimoradny
opravny prostredek kasani stiznost (srov. ¢. 108/2004 Sb. NSS). Stézovatelka
dotCené usneseni kasacni stiznosti nenapadla. Nebyla sice poucena nespravné, ale
pouceni, ze proti usneseni neni radny opravny prostredek pfipustny, mohlo pasobit

o 4 Ve/ / M vv/ 4 4 4 M / M v v
zpusobem zavadéjicim; proto se Nejvyssi spravni soud namitkou zabyval i vécné:

Stézovatelka o ustanoveni zastupce pozadala dne 20. 10. 2002 a krajsky soud
tuto zadost zamitl usnesenim ze dne 4. 2. 2003. Dospél sice k zavéru, ze u
stézovatelky jsou dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkt, nicméné
neni naplnéna druha podminka § 35. odst. 7 s. 1. s., a to ze je toho treba k ochrané
jejich prav. Jednak neni rozhodovana véc po strance skutkové i1 pravni slozita
(ttebaze doprovodné spisy jsou poctem stran obsahlé), jednak stézovatelka s
ohledem na obsah Zaloby a na obsahlé namitky k posudku posudkové komice
prokazala, ze je schopna priméfenym a dostatecné u¢innym zpusobem uplatnit u
soudu sva prava a ¢init radné procesni ukony.

Pro tizeni pred krajskym soudem neni zastoupeni tizeni Gcastnika advokatem

povinné a pfi posuzovani zadosti o ustanoveni pravniho zastupce je treba
postupovat podle § 35 odst. 7 s. f. s, podle néhoz muze predseda senatu
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navrhovateli (zalobci), u kterého jsou splnény predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd, a je-li to tfeba k ochrané jeho prav, na navrh ustanovit zastupce,
jimz muze byt advokat. Advokat bude ustanoven zastupcem ucastnika k ochrané
jeho zajmu zejména tehdy, jde-li o véc po strance skutkové nebo pravni slozitou a
jestlize potreba ochrany prav ucastnika v soudnim fizeni vyjde najevo, napt. z
nekvalifikovanych podani Gclastnika, jimz se na soud obraci. Jestlize podani
stézovatelky po obsahové a formalni strance vyhovovala pozadavkim kladenym na
7 7 VYV 7 / o Ve v v o 4
procesni ukony smérujici vudi soudu, pak skuteéné nebylo divodu k ustanoveni
4 b vV Vv V. Vv 4 o i (& i Vv
zastupce, nebot stézovatelka dostatecné prokazala zpusobilost hajit si pred soudem
sama své zajmy.

Polemizovala-li stézovatelka s nékterymi formulacemi v odtvodnéni rozsudku,
nejde o pripustné kasacni namitky (§ 104 odst. 2 s. t. s.). Stézovatelka kromé toho
4 \ 4 . \ \" \i oV . . 7 Vv .o
zminéné formulace toliko dopliiovala a upfesnovala, aniz proti nim zasadné brojila.

Nejvyssi spravni soud tedy ze vSech shora uvedenych diivodd kasaéni stiznost
jako nedtvodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a
odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 b v . v / v \4 4 4 4 v/ v/
fizeni, nebot ve véci neméla Uspéch; zalované pravo na nahradu neprislusi.

O odméné advokata ustanoveného pro fizeni o kasalni stiznosti rozhodl
Nejvysst spravai soud podle vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. (advokatni tarif). Tarifni
hodnota cini ve vécech diachodového pojisténi 500 K¢ (§ 9 odst. 2 citovane
vyhlasky), této tarifni hodnoté odpovida sazba mimosmluvni odmény za jeden
/ 4 4 \4 v 4 . / 4 \4 / 4
tkon pravni sluzby 250 K¢. Ze soudniho spisu vyplyva, ze ustanoveny advokat

Ve M / 4 4 \4 v 4 4 4 4 ’ 4 v \4
ucinil dva tkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni, pisemné podani soudu), cemuz
odpovidaji dva pausily po 75 K¢. Nejvyssi spravni soud proto pfiznal za
zastupovani stézovatelky v fizeni o kasacni stiznosti zastupci odménu ve vysi 650
K¢, kterou uhradi stat z rozpoctovych prostfedkd soudu v obvyklé priméfené lhuté
po pravai moci rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 31. tijna 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



