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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra
Pfihody a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce
Mgr. M. P., zastoupeného Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem Praha
2, nam. L. P. Pavlova 3, proti zalovanému Kolegiu na Gseku ochrany utajovanych
skutecnosti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, Brno, Jezuitska 4, o kasacni stiznosti
zalobce protiusneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17.12.2003,
¢j. 9 Ca 109/2003 - 29,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 2003, ¢&j. 9 Ca 109/2003 - 29
se zruSuje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale téz stézovatel) domahal
prezkoumani a zruseni shora oznaceného usneseni Méstskeho soudu v Praze,
kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2. 2003,
sp. zn. KI 34/2002. Timto (posledné uvedenym) rozhodnutim byl zamitnut
opravny prostredek zalobce proti rozhodnuti feditele Narodniho bezpecnostniho
¥adu ze dne 13. 11. 2002, &. 3239/2002-NBU/07. Jak vyplyva z odivodnéni tohoto
usneseni, meéstsky soud vychazel ze zavéru, ze vzhledem k § 77 k odst. 6 zakona
¢. 148/1998 Sb., o ochrané utajovanych skuteCnosti a o zméné nékterych zakont [s
prihlédnutim k § 70 pism. f) s. f.s.] je toto rozhodnuti zalovaného ze soudniho
prezkumu vylouceno.
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Stézovatel se dovolava duvodu kasacni stiznosti uvedeného v § 103 odst. 1
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pism. €) s. t. s. a dovozuje, ze méstsky soud se nezabyval skutecnosti, ze ve smyslu
¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (dale téz ,Listina“) nemtze byt
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z prezkoumani soudem vylouceno rozhodnuti tykajici se zakladnich prav.
Takovymto pravem je dle ¢l. 26 Listiny 1 pravo na svobodnou volbu povolani.
Stézovatel ma zato, zesoudni prezkum neni mozno suplovat prezkumem
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zalovaného se zdGvodnénim, zesejedna o nezavisly organ soudniho typu.
Poukazuje zejména na ¢l. 91 Ustavy Ceské republiky, ve kterém je taxativni vycet
co se rozumi soustavou soudt. Se zfetelem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny a ¢l. 81 Ustavy
neni mozno pod pojmem nestranny a nezavisly soud rozumét zadny jiny organ.

Zalovany ve vyjadieni ke kasatni stiznosti zejména dovozuje, Ze poinaje
dnem 1. 1. 2003 lze podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 148/1998 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist podat do 15 dnd od doruleni rozhodnuti o nevydani osvédcéeni zalobu.
Proti ostatnim rozhodnutim od 12.7.2002 ptichazi v Gvahu prezkumna dinnost
Kolegia (tedy i rozhodnuti o zaniku platnosti osvédceni, jak tomu bylo 1 v daném
pripadé). Lze (dle zalovaného) dovodit, ze soudnimu prezkumu nepodléhaji
rozhodnuti Kolegia v fizeni o opravném prostiedku (bezvyjimecné) a dale 1 jina
rozhodnuti a opatteni podle zakona ¢. 148/1998 Sb., s vyjimkou rozhodnuti o
nevydani osvédéeni. To tedy znamena, ze platné pravo pocinaje dnem 1. 1.2003
umoznuje prezkoumani rozhodnuti o nevydani osvédéeni soubézné (nikoli vsak
nasledné) jednak na zakladé opravného prostredku Kolegiem a jednak na zakladeé
7aloby soudem. Zalovany navrhl, aby kasa¢ni stiZnost byla jako ned@vodni
zamitnuta, pokud nebude shledano, ze kasacni stiznost je ve smyslu
§ 104 odst. 4 s. 1. s. nepripustna, nebot se opira jen o jiné duvody, nez které jsou
uvedeny v § 103 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud predevSim dospél k zavéru, ze neni dan davod
k odmitnuti kasacni stiznosti; jak (in eventum) navrhoval zalovany. Napadené
rozhodnuti je usnesenim o odmitnuti zaloby a proto se stézovatel pravem dovolava
divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s. Jasné pak dovozuje, pro¢ ma zato,
ze duvod k rozhodnuti podle § 46 odst. 1 pism. d)s. f.s. dan nebyl. Proto soud
posoudil davodnost kasacni stiznosti v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu, pricemz vychazel z nasledujicich skutecnosti, ivah a zavéru.

Méstsky soud v Praze napadené wusneseni opira o §77k odst. 6 zakona
& 148/1998 Sb. Toto ustanoveni viak bylo zrueno nalezem Ustavniho soudu ze
dne 26. 4. 2005, sp. zn. Pl US 11/04 (publikovanym pod & 220/2005 Sb.). Ustavni
soud predeV51m konstatoval, ze zakaz soudniho prezkumu stanoveny § 77k odst. 6
cit. zakona je vrozporu sustavnim poradkem, protoze odporuje ustavné
garantovanému pravu na soudni ochranu (¢l. 36 odst. 2 Listiny), jakoz i principum
pravni jistoty a predvidatelnosti prava vyplyvajicich z konceptu pravniho statu. I
kdyz k prohlaseni protidstavnosti a k jeho zruseni doslo az nasledné pote, kdy bylo
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vydano usneseni napadené kasacni stiznosti, je zjevné, ze citované ustanoveni
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zakona vykazovalo znaky protiGstavnosti uz dobé odmitnuti zaloby. Jiz v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2005, ¢j. 5 As 40/2004 - 33 bylo
konstatovano, ze stézovateli nelze odejmout pravo na spravedlivy proces v pripade,
kdy rozhodnuti Kolegia na tseku ochrany utajovanych skutecnosti bylo v dobé
jeho vydani vylouceno z prezkumu nezavislym soudnim organem, jestlize Ustavni
soud ustanoveni branici prezkoumani soudem nasledné pro nedstavnost zrusil. Soud
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ani v této (nyni projednavané) pravni véci neshledal davod od tohoto pravniho
zavéru se odchylit.

Z téchto dtvodt Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Méstského soudu
v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni, ve kterém je tento soud vazan
stanoviskem zdejsiho soudu (§ 110 odst. 3 s. . s.).

O nakladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne Méstsky soud v Praze v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucent: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné 27. tijna 2005

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



