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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptfedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
stéZzovatelky: V. Z., zastoupena JUDr. Vlastimilem Motlikem, advokatem, se sidlem Pti¢na
350, 468 22 Zelezny Brod, a dal§iho G¢astnika: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
3, 170 34 Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti stéZovatelky proti rozsudku Krajského soudu
v Ostrave ze dne 25. 2. 2004, €. j. 59 Az 56/2003 - 19,

takto:

I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Ministerstvu vnitra se mepriznava pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

III. Ustanovenému zastupci stézovatelky, advokatu JUDr. Vlastimilu Motlikovi,
se priznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 2150 K¢, ktera
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhiit¢ 60 dnti od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,zalovany*“) ze dne 3. 11. 2003,
¢.j. OAM - 5631/VL - 07 - 19 - 2003, byla zamitnuta zadost zalobkyné¢ o udéleni azylu
jako zjevné nedlivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi
(zakon o azylu). Spravni orgdn uvedl, ze v prubéhu spravniho fizeni bylo prokazano,
ze divodem zadosti o udé€leni azylu jsou obavy z prondsledovani nezndmymi osobami,
které na ni vymahaji dluh, jez neni schopna véfiteli uhradit, a snaha legalizovat pobyt
na tizemi Ceské republiky.



Proti rozhodnuti Ministerstva vnitra podala Zalobkyné v zdkonné 1hité zalobu, kterou
napadla rozhodnuti v celém rozsahu vyroku. Zalobkyné namitla, Ze Zalovany nezjistil presné
a upln€ skutkovy stav véci a dikazy, které si spravni orgdn opatfil, byly neuplné, ¢imz
podle jejiho nazoru doslo k poruSeni ust. § 3 odst. 3 a 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3
zékona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, a dale ust. § 12 zakona o azylu. Uvedla,
ze se domniva, ze spliiuje zdkonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 zédkona o azylu,
resp. podminky pro vztazeni piekazky vycestovani podle § 91 citovaného zdkona. Pokud jde
o skutkové divody, odkazala na obsah spisu Zalovaného, zejména na zadost o udéleni azylu
a protokol o pohovoru.

O Zalobé¢ rozhodl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ¢. j. 59 Az 56/2003 - 19 ze dne
25. 2. 2004 tak, Ze Zalobu jako nedlivodnou zamitl. V odlivodnéni svého rozhodnuti uvedl,
ze zalobkyni uplatnéné diivody nelze podradit pod Zadny zakonny diavod, pro ktery lze azyl
udélit a jeji zadost o udéleni azylu je zjevné nediivodnd podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
o0 azylu.

Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Ostravé podala Zalobkyné (dale jen
,sté¢zovatelka*) dne 15. 4. 2004 kasacni stiznost.

Nejvyssi spravni soud nejprve piezkoumal formdlni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas. Rozsudek byl stéZovatelce dorucen dne
8. 4. 2004, kasacni stiznost byla poddna osobn¢ u Krajského soudu v Ostravé dne 15. 4. 2004.
Jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ptipustnd. StéZovatelka je zastoupena
advokatem.

Z obsahu podani vyplyva, Ze jako divody kasacni stiznosti stéZovatelka uplatiiuje
divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni (déle jen ,.s. T. s.”). Sté¢Zovatelka v kasacni stiznosti z 15. 4. 2004, stejn¢ jako v Zalobé,
poukazuje na poruseni jednotlivych citovanych ustanoveni zédkona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni, a to bez pfisluiné konkretizace. Déle stéZovatelka poukazuje na ¢lanek 3 a 5 Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod, na rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve véci C.
V. a ve véi V., a na ¢lanek 53 Pfirucky k postuplim a kritériim pro ur¢ovéani pravniho
postaveni uprchlikli, aniz by specifikovala, jak se citované ¢lanky vztahuji na jeji ptipad,
pouze uvadi, Zze v zemi pivodu je ohroZena na zivoté. V doplnéni kasacni stiznosti k vyzvé
Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 5. 2004, ¢. j. 59 Az 56/2003 - 35, pak ustanoveny
zastupce k zadosti stézovatelky pro fizeni o kasaéni stiznosti pfed NejvysSim spravnim
soudem namité vady fizeni, které vSak v podani ze dne 11. 6. 2004 nekonkretizuje.

Ze shora uvedenych divodu stézovatelka navrhuje napadené rozhodnuti zrusit
a zaroven pozadala o ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany se ve svém vyjadreni ztotoZziiuje se zavery Krajského soudu v Ostrave,
kasacni stiznost povazuje za nedivodnou, stejné tak i navrh na pfiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud napadené soudni rozhodnuti piezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vdzan rozsahem a divody, které sté¢zovatelka uplatnila ve své kasacni
stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimz by
musel pfihlédnout z tfedni povinnosti.



Kasaéni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatelka uplatnila stiznostni davody
podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Podle tohoto ustanoveni Ize kasacni stiznost
podat z diivodu tvrzené vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni
organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu,
nebo ze pii jejim zjiStovani byl poruSen zdkon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim
organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu m¢él zrusit;
za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepiezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. Skutkova podstata je se spisy v rozporu, pokud skutkovy material, jinak
dostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru, ve spise obsaZeny, vede k jinym
skutkovym z4vérim, nez jaky ucinil rozhodujici organ. Skutkovd podstata nema oporu
ve spisech, chybi-li ve spisech skutkovy materidl pro skutkovy zavér u€inény rozhodujicim
organem, pficemz tento material je nedostacujici k u€inéni spravného skutkového zavéru.

Nejvyssi spravni soud dospél k zadveéru, ze zalovany spravni organ i Krajsky soud
v Ostravé postupovaly spravné, kdyz davody uplatiované stéZzovatelem neshledaly jako
davody k udéleni azylu a podle toho rozhodly.

Ostatné stézovatelkou uvadéné obavy z nezndmych osob vyméhajicich na ni dluh,
jezneni schopna uhradit véfiteli, a jeZ ji v zemi plvodu pronasleduji, a z toho pramenici
strach o vlastni zivot, neni divodem, ktery je podraditelny pod ustanoveni zdkona o azylu,
jeji rasou, narodnosti, naboZenstvim, ptislusnosti k ur€ité socidlni skupiné, ¢i zastdvanymi
politickymi nazory, a tedy nejsou diivodem pro udéleni azylu.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu se zadost o udéleni azylu zamitne jako
zjevné nedivodnd, jestlize zadatel neuvadi skutecnosti svédcici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z diivodl uvedenych v § 12.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud nepochybil, jestlize povazoval
rozhodnuti zalovaného za zakonné a neshledal na ném vady fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. b)s. t.s.

Ze shora uvedenych divodi tedy Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nedtvodnou podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. Za této procesni situace se jiz samostatné
nezabyval navrhem stéZovatelky na ptfiznani odkladného ¢inku kasacni stiznosti.

Stézovatelka, kterd neméla v tomto fizeni Gspéch, neméd pravo na nahradu nékladi
fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovany 7adné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud
ani zddné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu
vnitra se nepfiznava ndhrada nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Stézovatelce byl usnesenim Krajského soudu v Ostrave €. j. 59 Az 56/2003 - 35 ze dne
6. 5. 2004 pro fizeni o kasaCni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém pripadé
plati hotové vydaje za zastupovani a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. . s.).
Podle § 35 odst. 7 s. f. s. Nejvyssi spravni soud pfiznal advokatu JUDr. Vlastimilu Motlikovi
odménu ve vysi 2150 K¢ (dva ukony pravni sluzby po 1000 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. b/



a d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménéach advokatl a nahradach advokati za poskytovani
pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjSich ptredpisii, a dva rezijni pausaly po 75 K¢ podle § 13
odst. 3 téze vyhlasky).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 19. kvétna 2005

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senétu



