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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcit JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce V. L.,
zastoupené¢ho obecnym zmocnéncem Mgr. V. H., proti zalovanému Magistratu hlavniho
mésta Prahy, se sidlem Praha 1, Marianské ndm. 2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
18.5.2004, ¢.j. MHMP-44013/2004/OST/KS/Cc, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 18. 4. 2005, €. j. 8 Ca 126/2004-40,

takto:

I. Kasac¢ni stiznost se odmita.

II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

4

Odivodnéni:

Méstsky soud v Praze napadenym rozsudkem zamitl dle § 78 odst. 7 s. f. s. zalobu,
kterou se zalobce (dale téz stézovatel) domahal piezkoumani rozhodnuti Zalovaného
ze dne 18. 5. 2004, ¢. j. MHMP-44013/2004/OST/Ks/Cc.

Proti uvedenému rozsudku podal Zzalobce, zastoupeny Mgr. V. H., véas kasaéni
stiznost. Soucasné pozadal o ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti.

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost podal stéZovatel zastoupeny fyzickou osobou,
ktera neni advokatem, vyzval ho méstsky soud usnesenim ze dne 1. 8. 2005, aby si ve lhité
15 dnli od doruceni vyzvy zvolil pro fizeni o kasacni stiznosti zastupcem advokata a predlozil
soudu pfislusnou plnou moc, pfiCemz ho poucil o nasledcich neodstranéni nedostatku
v uvedené lhuté. Stézovateli bylo usneseni doruceno dne 31. 8. 2005; ten vSak doloZil pouze
plnou moc pro zastupovani v tfizeni o kasacni stiznosti udélenou Mgr. V. H., s kopii osvédceni
o jeho pravnickém vzd€lani. V urcené lhaté ani pozdéji soudu neptedlozil plnou moc
udélenou advokatovi a nedostatek tak neodstranil.

Za této situace Nejvyssi spravni soud nemohl o kasaéni stiznosti vécné jednat a odmitl
ji z nasledujicich divodu.

Podle § 105 odst. 2 s. . s. musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen
advokatem; to neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za ngj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich piedpist
vyzadovano pro vykon advokacie.
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Pfes vyzvu k odstranéni nedostatku zastoupeni stézovatel neptedlozil plnou moc
udélenou advokatovi; sam piitom nemd vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované
pro vykon advokacie. V daném piipad¢ je pfitom povinné zastoupeni advokatem — piipadné
vlastni vysokoskolské pravnické vzdélani stézovatele — podminkou fizeni o kasaéni stiznosti,
bez jejihoz splnéni nelze v fizeni pokracovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost odmitl pro nesplnéni uvedené podminky
fizeni na zéklad¢ § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. uzitého pfimefené podle § 120 s. 1. s.

Za této procesni situace se NejvySsi spravni soud zdivodu nadbytecnosti
jiz samostatn¢ nezabyval navrhem na ptiznani odkladného uc¢inku kasac¢ni stiznosti.

Vyrok o nahrad¢ nakladl fizeni se opird o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s.,
podle nichz Zadny z Gcastnikii nemé pravo na nahradu nékladd fizeni, pokud byla kasacni
stiznost odmitnuta.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku je pfislusny rozhodnout Méstsky soud
v Praze, nebot’ pftislusnost v této véci je dana podle § 3 odst. 4 zdkona ¢. 549/1991 Sb.,

o soudnich poplatcich, tak, ze ve vécech poplatkli za fizeni o kasacni stiznosti rozhoduje
krajsky soud.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 5. fijna 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu
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