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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: D. 1. D., proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7,
adresa pro dorucovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, poStovni
piihradka 21/0AM, 170 34 Praha 7, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25. 3. 2003,
¢. j. OAM - 630/VL - 10 - 04 - 2003, v fizeni o kasacni stiznosti JUDr. Lenky Kulhavé,
advokatky, Slezska 19, 120 00 Praha 2, proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 27. 7. 2004, ¢. j. 15 Az 705/2003 - 32,

takto:
I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z G¢astniki nem4 pravo na nahradu nakladd ¥izeni.
Odivodnéni:

Zalovany shora uvedenym rozhodnutim neudélil Zalobci azyl podle § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné& zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjSich predpisti (zakon o azylu), a dale rozhodl, Ze se na n¢j
nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 téhoz zékona.

Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce Zalobu ke Krajskému soudu v Usti nad Labem,
ktery ji rozsudkem ze dne 27. 7. 2004, €. j. 15 Az 705/2003 - 32, jako nedtivodnou zamitl.

JUDr. Lenka Kulhava podala jako pravni zastupkyné Zalobce proti tomuto rozsudku
kasacni stiznost. Tato kasacni stiznost neobsahovala zaddny divod, pro ktery byla podana
a dale nebyla doloZzena plna moc pro zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti.

Proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 106 odst. 2 s. . s.
mozné podat kasacni stiznost do dvou tydni od jeho doruceni. Podle § 40 odst. 4 s. f. s.
je lhiita zachovéna, bylo-li podani v posledni den lhiity zaslano prostfednictvim drzitele
postovni licence. Napadeny rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem byl podle pfipojené
dodejky doru¢en pravnimu zéastupci zalobce pro fizeni prfed krajskym soudem
dne 14. 10. 2004. Timto datem pocala sté¢Zovateli béZet dvoutydenni lhita k podani kasacni
stiznosti. Jelikoz vSak 28. 10. 2004 byl statni svatek, plati podle § 40 odst. 3 s. f. s.,



ze poslednim dnem lhiity pro podani kasa¢ni stiznosti byl nejblize nésledujici pracovni den,
tj. patek 29. 10. 2004.

Podle § 106 odst. 4 s. t. s. se kasacni stiznost podavd u soudu, ktery napadené
rozhodnuti vydal; lhita je zachovéna, byla-1i kasa¢ni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho
soudu. V dané véci byla kasa¢ni stiznost podana osobné¢ u Mestského soudu v Praze
29.10.2004. Tento soud ji zaslal soudu piisluSnému ve smyslu § 106 odst. 4 s. f. s.,
kdyz zasilku piedal k poStovni pfepravé dne 15. 11. 2004. Jelikoz je tento den rozhodny
z hlediska dodrZeni lhity pro podéani kasacni stiznosti, je nutné posoudit podanou kasaéni
stiznost jako opozdénou ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. f. s.

NejvysSimu spravnimu soudu proto z vySe uvedenych diavodii nezbylo, nez kasa¢ni
stiznost podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.

Nadto Nejvyssi spravni soud poznamenavd, Ze pravni zastupkyn€ nedolozila pies
vyzvu krajského soudu plnou moc, kterd by ji opraviiovala k zastupovani zalobce v fizeni
o kasacni stiznosti, pficemz v disledku pravni upravy vyZadujici povinné zastoupeni
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.) se jedna o nedostatek podminky fizeni, ktery by v ptipade,
ze by stiznost nebyla opozdéna, rovnéz vedl k jejimu odmitnuti dle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Vyrok o nékladech fizeni je odGivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého nemé pfi zastaveni fizeni ¢i pfi odmitnuti navrhu Zadny z Gc€astnikll
pravo na nadhradu néklad fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



