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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Vojtécha
Simicka a soudcti JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobce:
V. A., zast. Michalem Bencokem, advokatem v Praze 1, Véaclavské namésti 17, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky se sidlem Praha 7, Nad
Stolou 3, o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
30. 4. 2004, ¢. j. 28 Az 301/2003 - 23,

takto:

I. Kasacnistiznost se zamita.

II. Zalovany nema pravo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti
Odivodnéni:

Zalobce se jako stéZovatel véas podanou kasaéni stiznosti domaha u Nejvyssiho
spravniho soudu vydéani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 30.4.2004, ¢.j.28 Az301/2003 -23, jimz byla zamitnuta
jeho zaloba a soucasné bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gcastnikii nema pravo na ndhradu
nakladt tizeni.

Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze neni diivodna Zzaloba
proti rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni politiky ze dne 14. 2. 2003,
¢.j. OAM-3079/VL-07-K04-2002, jimz zalobci nebyl ud€len azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zak.c.325/1999 Sb., ve znéni pozdgjSich predpist, (dale jen ,, zdkon
o0 azylu*) a soucasné rozhodnuto tak, ze se na n¢ho nevztahuje prekazka vycestovani podle
§ 91 zakona o azylu.

Krajsky soud ptisveédcil spravnimu organu, ze v fizeni nebyl prokdzan zadny z diivoda
pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 pism.a) a b) zdkona o azylu, jez se tykaji
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pronasledovani za uplatiiovani politickych prdv a svobod nebo odivodnéného strachu
z pronasledovani z davodi rasy, ndbozenstvi, narodnosti, ptislusnosti k urcité socidlni skupiné
nebo pro zastavani urcitych politickych nazort.

Je tomu tak proto, ze diivodem Zadosti Zalobce o udéleni azylu byly jeho problémy
spojené¢ s podnikanim v zemi pivodu, protoze svému spolecnikovi dluzil penize, ktery
mu je zapijCil do podnikani. Spravni orgén totiz zjistil ze Zadosti zalobce o udé€leni azylu
ze dne 17. 6. 2002, ze Zalobce nikdy nebyl a neni ¢lenem zadné politické strany a opustil
Moldavsko v kvétnu 2002 kvili problémim, jez vznikly v souvislosti s podnikanim.
Od svého kamarada, jenz byl i1 spole¢nikem, si totiz vyptjcil 3000 USD do podnikani,
ale jelikoz nastaly problémy v disledku odcizeni dfeva pfipravené¢ho k podnikani, kamarad
po ném zadal vraceni jiz 4000 USD. Tyto penize vSak nemohl vratit, proto ho vyhledali
bandité, ktefi ho zbili a vyhroZovali mu i smrti v pfipadé¢ nezaplaceni. Z téchto diivodi
proto opustil Zalobce Moldavsko. Obdobna zjiSténi ucinil spravni organ 1 z pohovoru ze dne
15. 8. 2002, v némz Zalobce v podstaté zopakoval diivody uvedené v zadosti o udéleni azylu
a dodal, ze s kamarddem hodlali podnikat a vyrabét dievéné bedynky na uskladnéni ovoce.
Kamarad do podnikani vlozil 3000 USD, nakoupil dfevo a uskladnil ho, ale po odcizeni dfeva
z tohoto ¢inu obvinil Zalobce a poZadoval po ném vraceni vloZené penézni ¢astky. V dubnu
roku 2002 ho kamarad navstivil spolecné se sedmi neznamymi muzi, fyzicky ho napadli
a pozadoval jiz zaplaceni Castky 4000 USD. Jelikoz zalobce penize nemél a se Zzadosti
o pomoc se na nikoho neobratil, celou situaci feSil odchodem z vlasti. V pifipadé navratu
do zem¢ pivodu se pak obava zalobce o sviij Zivot.

Krajsky soud ztakto zjiStén¢ho stavu véci dovodil, Ze ve svétle ustanoveni
§ 12 pism. a) 1 b) zdkona o azylu, problémy se soukromymi osobami, jimZz Zalobce dluZzi
zapujcenou penézni Castku, nelze povazovat za pronasledovani tim spiSe za situace,
kdy politicky systém dava Zalobci moZnost domahat se ochrany svych prav u statnich organt
a této moznosti nebylo vyuzito. Ostatné i judikatura Nejvyssiho spravniho soudu ( rozsudek
ze dne 10. 3. 2004, ¢. ). 3 Azs 22/2004 - 48) vyvodila, Ze pokud mé Zadatel v zemi piivodu
obavy pfed vyhrozovanim ze strany soukromych osob, neni to bez dalsiho divodem
pro udéleni azylu. Zalobce se vsak neobratil na policii, ani na soud ¢&i jinou pfisluinou statni
instituci ¢i nevladni organizaci s zadosti o pomoc a nevyuzil tak v§echny moznosti ochrany,
které mu poskytuje pravni fad zemé piivodu. Kone¢né mezinarodni ochrana mize byt Zadateli
poskytnuta teprve v ptipadé, jestlize mu byla odepiena ochrana zemé¢ jeho statni ptislusnosti,
popiipad¢ tehdy, je-li tato ochrana neucinna.

Krajsky soud souhlasil se sprdvnim orgdnem i vtom, Ze v fizeni nebyly zjiStény
téz divody pro udéleni azylu zalobci podle ustanoveni § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona o azylu
a neshledal pochybeni spravniho orgdnu ani pokud jde o neexistenci prekazek vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona o azylu, které ani nebyly zalobcem tvrzeny.

V kasaéni stiznosti proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové zalobce
jako stézovatel odmitl zavéry krajského soudu, pokud ten dospél k zavéru, ze v jeho véci
nebyly dany divody pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12, § 13 odst, 1, 2 a § 14 zdkona
o azylu, ani shledany piekézky vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zékona.

Stézovatel ptfedevS§im obsahové wuplatnil divod kpodani kasacni stiznosti,
jenz je uveden v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a), b) s.t.s., ktery odivodnil tim, ze
v pribchu fizeni nebyl zjiStén Upln€ a ptesné skutecny stav véci, ze dikazy, které si soud
opatfil nebyly uplné¢ a zakladdaly se pouze na hodnoceni obsahu spisu, zejména zprav
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Ministerstev zahrani¢nich véci USA a Ceské republiky a Ze v disledku tohoto pochybeni
doslo 1 k nespravnému posouzeni pravni otazky soudem.

Krajskému soudu vytkl, Ze nesprdvné¢ posoudil po pravni strance zjiSténi,
ze bezpecnostni situaci na Uzemi Moldavské republiky rozhodn€ nelze povazovat
za stabilizovanou a Ze jeho odiivodnéné obavy o Zivot je proto nutno podiadit pod ustanoveni
§ 12 pism. b) zédkona o azylu. Ostatné prondsledovanim podle tohoto ustanoveni zakona
oazylu je 1 situace, pokud se pfisluSnici urcitych skupin obyvatelstva stanou terCem
nepiatelského jednéani ze strany svych spoluobcani. Mocenské organy Moldavské republiky
jen snejveétsi namahou monitoruji fadéni mafiana, ktefi rozsévaji strach a hrtizu mezi
obyCejnymi lidmi. Velice rozSifené jsou metody vydirdani za Ucelem ziskdni prostredka
pro rizné skupiny mafidnit a kriminalnich zivli. Lidé jsou vydirdni za ucelem ziskani
vypalného a pokud je mafidni nedostanou, rozbiji nebo zni¢i obchod ¢i provozovnu
a znehodnoti zboZi. Vlada na uzemi Moldavské republiky rozhodné neni schopna zajistit
ochranu ob¢ant pfed neobycejné vysokym stupném kriminality.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi v kasacni stiznosti se zptisobem, jakym se krajsky soud
vyporadal s tvrzenim spravniho orgédnu o neexistenci piekdzek vycestovani dle ustanoveni
§ 91 zédkona o azylu. Krajsky soud zcela piehlizi situaci na strané stéZovatele, ktery sviij
navrat do zemé pavodu nepovazuje za bezpeCny, vzhledem k praxi pfislusnych organa
Moldavské republiky pifi potirani organizovaného vydéracstvi. Krajsky soud nedostate¢né
piihlédl k ustanoveni § 91 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, podle n¢hoz povinnost ukoncit
pobyt neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde mu hrozi nebezpeci
muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu nebo kde je jeho Zivot ohroZen
v disledku valecného konfliktu. V tomto sméru krajsky soud nedostate¢né piihlédl
k soustavnému poruSovani lidskych prav formou organizovaného vydirani podnikajicich osob
na uzemi Moldavské republiky, kde podnikatel nemlze bez piimého ohroZeni Zivota
vykonévat zivnost.

Se ztetelem k tomu, ze stézovatel je cizim statnim prfislusnikem a nasledky rozsudku
krajského soudu znamenaji pro ného nenahraditelnou 0jmu, pozadal téZ o pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti, nebot se toto piiznani nedotkne nepfiméfenym
zpiisobem nabytych prav tfetich osob a neni ani v rozporu s vefejnym zdjmem.

Zalované Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky uvedlo,
ze se domniva, ze jak spravni rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu se zdkonem a odkazalo na obsah spravniho spisu. Nemiize vSak souhlasit s nazorem
stézovatele, ktery se dozaduje, Ze jeho Zadost o ud€leni azylu lze podradit pod ustanoveni
§ 12 pism. b) zdkona o azylu. V této souvislosti poukdzalo na stanovisko Vrchniho soudu
v Praze, vyjadiené vrozsudku ze dne 30.4.2002, ¢.j. A 709/2001, podle néhoz azyl
jako pravni institut neni a nikdy nebyl universdlnim nastrojem pro poskytnuti ochrany
pred bezpravim, tieba 1 surovym, hrubym a tézce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny
obyvatel. Divody pro udéleni azylu jsou zdkonem piesné¢ vymezeny, jsou pomérné uzké
a proto nemohl byt azyl udélen ani sté¢zovateli. K ptiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti vSak spravni organ neshleddva diivody a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud ptfezkoumal zpodnétu podané kasacni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 4.2004, ¢.j.28 Az301/2003 - 23
pii vazanosti rozsahem a divody, které uplatnil stéZzovatel v podané kasacni stiznosti
(§ 109 odst. 2, 3 s.t.s.) a jelikoz sdm neshledal vady uvedené v § 109 odst.3 s.f.s.,
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k nimz by musel ptfihlédnout z ufedni povinnosti, dospél k zavéru, Ze kasacni stiznost neni
diivodna.

Z obsahu zZaloby vyplyva, ze stézovatel jako Zalobce napadl jiz uvedené rozhodnuti
spravniho organu v celém rozsahu, tedy ve vyroku o neudéleni azylu i ve vyroku stran
neexistence prekdzky vycestovani a doméhal se jeho pfezkoumani. V zalobé zcela obecné
uvedl, Ze spravni orgdn v piedchozim fizeni poruSil nékterd ustanoveni spravniho fadu,
a to konkrétn¢ ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46, v diasledku ¢ehoz
je spravni rozhodnuti nezdkonné, protoze nebyl zjistén piesné a Upln€ skutecny stav véci,
nasledkem toho byla 1 nespravné posouzena zddost o udéleni azylu a dikazy, které byly
opatfeny za ucelem vydani rozhodnuti, byly netplné a znemozZiiovaly spravné usuzovat
na skutkové 1 pravni otdzky dtlezit¢ pro rozhodnuti. Konkrétné¢ pak namitl jen to,
ze se v Moldavsku stal obéti vyhroZovani, dokonce i usmrcenim, protoZe nebyl schopen vratit
finan¢ni obnos, ktery si vypjcil. V dubnu roku 2002 byl z tohoto divodu fyzicky napaden
vétitelem a vice neznamymi muzi, ale na policii se neobratil, protoze ta je spojena praveé
s témito nasilniky.

Krajsky soud ve smyslu ustanoveni § 75 odst.2 s.f.s. se proto zcela konkrétné
zabyval jen vytkou stéZovatele, ze se v Moldavské republice stal obéti vyhrozovani,
protoze nebyl schopen vratit finan¢ni obnos, ktery vyptjcil a potazmo 1 tim, Ze se v ptipadé
navratu do zemé plvodu obdva o svilj zivot. V souladu se zdkonem vySel z obsahu Zadosti
o udéleni azylu ze dne 17. 6. 2002 1 z pohovoru ze dne 15. 8. 2002, v némz zalobce v podstaté
zopakoval divody uvedené v zadosti o udéleni azylu a dodal, Ze v pfipad¢ navratu do zemé
puvodu se pak obava o sviij zivot.

Krajsky soud ze zjisténého stavu véci divodné dovodil, ze ve svétle ustanoveni
§ 12 pism. a) 1 b) zdkona o azylu, problémy se soukromymi osobami, jimZ Zalobce dluZzi
zapujcenou penézni Castku, nelze povazovat za pronasledovani tim spiSe za situace,
kdy politicky systém dava Zalobci moznost domahat se ochrany svych prav u statnich organt,
ale ten této moznosti nevyuzil. Opodstatnéné téz poukazal krajsky soud na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudek ze dne 10.3.2004, ¢.]j.3 Azs22/2004 - 48),
ktera vyvodila, ze pokud mé Zadatel v zemi piivodu obavy pfed vyhrozovanim ze strany
soukromych osob, neni to bez dal§iho divodem pro udéleni azylu. V souladu se zdkonem
krajsky soud zvyraznil i to, Ze se zalobce neobratil na policii, ani na soud ¢i jinou pfislusnou
statni instituci ¢i nevladdni organizaci s zadosti o pomoc a nevyuzil tedy vSechny moznosti
ochrany, které mu poskytuje pravni fad zemé ptivodu. Krajsky soud proto diivodné uzavrel,
7e jiz z tohoto divodu u Zalobce nepfichazelo v tvahu udéleni azylu, protoze mezinarodni
ochrana miize byt zadateli poskytnuta teprve v ptipad¢, jestlize mu byla odepiena ochrana
zem¢ jeho statni ptislusnosti, poptipad¢ tehdy, je-li tato ochrana neti¢inna.

Neni opodstatnéna prvni namitka kasac¢ni stiznosti, v niz stézovatel tvrdi nezakonnost
rozsudku krajského soudu pro nespravné posouzeni pravni otazky (§ 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.), pokud tento soud dospél k zavéru, ze v této véci stézovatel nesplituje zdkonné
podminky pro udé€leni azylu podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu.

Stézovatel v této namitce zasadné tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil po pravni
strance zjiSténi, Ze bezpecnostni situaci na Uzemi Moldavské republiky rozhodné nelze
povazovat za stabilizovanou a Ze jeho odivodnéné obavy o Zivot je proto nutno podiadit
pod ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Ostatné¢ prondsledovanim podle tohoto
ustanoveni zdkona o azylu je i situace, pokud se pfislusnici ur€itych skupin obyvatelstva
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stanou ter¢em nepfatelského jednani ze strany svych spoluobCani. Mocenské organy
Moldavské republiky jen s nejveétsi namahou monitoruji fadéni mafiand, ktefi rozsévaji strach
a hrizu mezi obycejnymi lidmi. Velice rozsifené jsou metody vydirani za Ucelem ziskani
prostiedkli pro riizné skupiny mafiant a krimindlnich zivla. Lidé jsou vydirdni za ucelem
ziskani vypalného a pokud je mafidni nedostanou, rozbiji nebo zni¢i obchod ¢i provozovnu
a znehodnoti zboZi. Vlada na uzemi Moldavské republiky rozhodné neni schopna zajistit
ochranu ob¢ant pfed neobycejné vysokym stupném kriminality.

Opodstatnénd neni namitka, ze by v této véci mohlo jit o prondsledovani stéZzovatele
ve vztahu k ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, které by bylo mozZno spatfovat tam,
kde statni organy védomé toleruji trestnou ¢innost ¢i nejsou schopné zajistit ii€¢innou ochranu
pred ni.

Ptedevsim tu nejde o ,,prondsledovani ve smyslu zdkona o azylu, tedy o neopravnény
postih ze strany statni autority nebo téch osob, které takovou autoritu zosobniuji. Tvrzené
obavy zvyhrozovani ze strany soukromych osob a zjejich nésilného jednani,
tteba 1 odlivodnéné, by se mohly stat divodem pro udé€leni azylu pouze tehdy, pokud by statni
organy zem& puvodu takové ohrozeni podporovaly, organizovaly, zdmérné trpély,
apod. Pfipadnd niz8i efektivita takové ochrany v konkrétnich podminkéach té které zemé
vSak ne¢ini z takového ohrozeni ,,pronasledovani®, a tedy ani azylovy duavod. StéZovatel
v pribéhu fizeni netvrdil, Ze by pfislusSné statni organy podporovaly, organizovaly
nebo zamémé trpély jeho ohroZovani v disledku vyhrizek nebo fyzického napadeni,
protoZe se nikam po téchto protipravnich aktech neobratil. Z protokolu o pohovoru ze dne
15. 8.2002 vyplyva, ze stézovatel po fyzickém napadeni zddnou pomoc u kompetentnich
organli nevyhledal, nebot’ se bal. Za tohoto stavu potom zcela obecné tvrzeni stézovatele,
ze vlada na Uzemi Moldavské republiky neni schopna zajistit ochranu pfed neobycejné
vysokym stupném kriminality vyznivd do prdzdna, protoze mu piisluSné organy nemohly
poskytnout t¢innou ochranu jiz z toho diivodu, Ze o jeho problémech nebyly informovany.
Rozhodné za tohoto stavu nelze dovozovat, Ze by policie ¢i jiné kompetentni organy ohroZeni
stézovatele podporovaly, organizovaly nebo zamérné trpély. Ostatné i podle Zpravy
o dodrzovani lidskych prav za rok 2001, vydané Utadem pro demokracii, lidska prava a praci
Ministerstva zahrani¢i USA ze dne 4. 3. 2002, vyplyva, ze policie spada do kompetence
Ministerstva vnitra a Parlament zvoleny v zdsadé ve svobodnych a spravedlivych volbach
ma pravomoc proSetfovat Cinnost Ministerstva vnitra a zajistit, aby jeho cCinnost byla
v souladu s platnou legislativou. Z toho ovSem vyplyva i to, Ze stéZovatel se mohl v pfipadé
zjisténych nedostatkli obratit na pfislusSny vybor Parlamentu a pozadovat napravu,
coz také neucinil.

Jenom na okraj poznamenava Nejvyssi spravni soud i to, Ze podle judikatury ,,strach
vratit se na Ukrajinu kvali potizim s véfiteli ve vztahu kneuhrazenému dluhu,
neni bez dalStho divodem pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Problémy
tedy pronasledovanim z divodl rasy, ndrodnosti, naboZenstvi, pfislusnosti k urcité socialni
skupiné ¢i pro zastavani politickych ndzort, ale snahou o vraceni dluzné castky* (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j.6 Azs45/2003 - 49). Obdobné
judikoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 18.12.2003, ¢.j.4 Azs 38/2003 - 36,
7e ,,vyhrozovani ze strany soukromych osob nelze povazovat za pronasledovani ve smyslu
zdkona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu
vyplyva, Ze politicky systém v Moldavské republice davd obfanim moznost domahat
se ochrany svych prav u statnich organi a tyto skutecnosti nebyly v fizeni vyvraceny. Obavy
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zadatele o azyl spocivajici v tom, Ze organizované skupiny, resp. jejich ¢lenové pouzivaji
nelegélnich metod, Ze proti nému pouZiji nasili v mife ohrozujici jak jeho zdravi, tak jeho
zivot, nelze podfadit pod zadnou skutecnost uvedenou v zdkoné& o azylu, ktera
by odtivodiovala udéleni azylu“. Shodn¢ judikoval i Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
10. 3. 2004, €. j. 3 Azs 22/2004 - 48, na ktery se odvolal i krajsky soud, jez ve svém rozsudku
citoval téZ pravni vétu, ze ,skuteCnost, Ze zadatel m& vzemi plvodu obavy
pfed vyhroZovanim ze strany soukromé osoby, neni bez dal$iho divodem pro udé€leni azylu
podle ustanoveni § 12 zadkona o azylu, tim spiSe v situaci, kdy politicky systém v zemi ptivodu
zalobce déava obanim moznost domahat se ochrany svych prav u statnich orgédnd,
a tyto skutecnosti v fizeni o ud€leni azylu nebyly vyvraceny*.

Z vyse uvedenych judikati NejvysSiho spravniho soudu tedy vyplyva, Ze stézovatel
nespliioval zdkonné podminky pro udéleni azylu podle § 12 pism.b) zdkona o azylu
(problémy se soukromymi osobami nebyly zapfi¢inény divody pro azylové fizeni
vyznamnymi, tedy prondsledovanim z divodi rasy, narodnosti, ndbozenstvi, ptislusnosti
k urcité socialni skupin€é ¢i pro zastavani politickych nézorl, ale snahou o vraceni dluzné
¢astky, vyhroZovani ze strany soukromych osob nelze povaZzovat za pronasledovani ve smyslu
zékona o azylu, jestlize ze zprav, které byly podkladem pro rozhodnuti spravniho organu
vyplyvd, ze politicky systém v Moldavské republice davd obcanlim moZnost doméahat
se ochrany svych prav u statnich organti a tyto skuteCnosti nebyly v fizeni vyvraceny,
stéZovatel v pribchu fizeni netvrdil, Ze by pfislusné statni organy podporovaly, organizovaly
nebo zdméerné trpély jeho ohroZzovani v disledku vyhrizek nebo fyzického napadeni).

Stézovatel tedy ve spravnim fizeni neuvedl zadnou skutecnost svédcici o tom, Ze byl
nebo mohl byt vystaven prondsledovani z divodi uvedenych v ustanovenim § 12 zakona
o azylu a krajsky soud pro nepochybil, jestlize ptisvédcCil zalovanému sprdvnimu organu,
ktery stéZovateli azyl z t€chto diivodl neudélil.

StéZovatel rovnéZ nesouhlasi v kasa¢ni stiZznosti se zptisobem, jakym se krajsky soud
vyporadal s tvrzenim spravniho organu o neexistenci piekazek vycestovani dle ustanoveni
§ 91 zakona o azylu. Krajsky soud =zcela prehlizi situaci na strané stéZovatele,
ktery sviij navrat do zemé pivodu nepovazuje za bezpecny, vzhledem k praxi pfislusnych
organi Moldavské republiky pii potirdni organizovaného vydéracstvi. Krajsky soud
nedostatecn¢  piihlédl  kustanoveni  § 91 odst. 1 pism.a)  zdkona o  azylu,
podle néhoz povinnost ukoncit pobyt neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu,
kde mu hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu
nebo kde je jeho zivot ohroZen v dasledku valeéného konfliktu. V tomto sméru krajsky soud
nedostatecné¢ piihlédl k soustavnému porusovani lidskych prav formou organizovaného
vydirani podnikajicich osob na Uzemi Moldavské republiky, kde podnikatel nemuze
bez ptimého ohrozeni zivota vykonavat Zivnost.

Ani  tuto namitku kasani stiznosti nepovazuje Nejvyssi spravni  soud
za opodstatnénou.

Pravni otazkou, jez byla podle stéZovatele v fizeni pied krajskym soudem nespravné
posouzena, je téz otazka splnéni podminek pro konstatovani prekazky vycestovani.

Podle ustanoveni § 91 odst. 1 zakona o azylu, povinnost ukoncit pobyt neplati,
a) pokud by byl cizinec nucen vycestovat 1. do statu, kde je ohrozen jeho Zivot nebo svoboda
z divodu jeho rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné
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nebo pro politické presvédceni, nebo 2. do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni, nelidského
¢1 poniZujiciho zachazeni nebo trestu anebo kde je jeho zivot ohroZen v dasledku véale¢ného
konfliktu, nebo 3. do statu, ktery zada o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery zédkon tohoto
statu stanovi trest smrti, anebo b) jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky, nebo c) jestlize v zemi pivodu nebo v tieti zemi, ochotnych p¥ijmout
nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jejim ptichodu k dispozici pifimérené pfijeti a péce
podle potieb jejiho veéku a stupné samostatnosti.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze z4dnad ztéchto podminek nebyla stéZovatelem
jako Zalobcem tvrzena, ani spravnim organem zjiSténa, a proto bylo v souladu se zdkonem
rozhodnuto, Ze se na Zalobce nevztahuje piekazka vycestovani.

Krajsky soud se tedy otdzkou existence piekdzky vycestovani samostatné zabyval;
svoji tvahu zalozil na tom, ze stéZzovatel se obava toliko jednani soukromych osob,
které na ném vymahaji dluZznou penézni Castku a ztoho usoudil, Ze takové obavy nejsou
diivodem k tomu, aby pobyt stézovatele v Ceské republice nemohl byt ve smyslu § 91 zakona
o azylu ukoncen.

Témto vyvodim musi Nejvyssi spravni soud ptisvédcit, nebot’ jsou po pravu.

Piedevs§im, pokud jde o namitky, Ze krajsky soud zcela ptehliZi situaci na strané
stézovatele, ktery svilij navrat do zem& puvodu nepovazuje za bezpe¢ny, vzhledem k praxi
pfislusnych organti Moldavské republiky pifi potirdni organizovaného vydéracstvi
a Ze tento soud téZ nedostatecné piihlédl k soustavnému poruSovani lidskych prav formou
organizovaného vydirani podnikajicich osob na uzemi Moldavské republiky, kde podnikatel
nemuze bez ptimého ohrozeni zivota vykondvat zivnost, ma Nejvyssi spravni soud za to,
ze nejsou diivodné.

Kazdé ohroZeni zZivota cizince v zemi plivodu neznamend, ze zde neplati povinnost
ukonéit pobyt v Ceské republice. Z hlediska ustanoveni § 91 zakona o azylu povinnost
ukonlit pobyt neplati jen tehdy, pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu,
kde je ohrozen jeho Zivot z divodil jeho rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti k urcité
socidlni skupiné nebo pro politické piesvédceni. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zivot stéZovatele
z divodu jeho rasy, naboZenstvi, narodnosti, prisluSnosti kurité socidlni skupiné
nebo pro politické piesvédceni nebyl nikdy ohroZzen, protoze divodem ohrozujiciho
protizakonného jednani véfitele byly diivody jiné, totiz snaha o vraceni dluzné penézni castky.
Ostatné 1 podle judikatury Nejvy$§iho spravniho soudu ( rozsudek ze dne 27.11.2003,
C.j. 4 Azs 26/2003) ,obava ztoho, Ze véfitelé budou po zadateli o azyl vymahat
své pohledavky, neni azylové relevantnim divodem (§ 12 zdkona o azylu), ani divodem
pro vysloveni piekdzky vycestovani podle § 91 tohoto zakona“.

Pokud jde o namitky kasacni stiznosti, Ze krajsky soud nedostatecné piihlédl
k ustanoveni § 91 odst. 1 pism. a) zdkona o azylu, podle néhoz povinnost ukoncit pobyt
neplati, pokud by byl cizinec nucen vycestovat do statu, kde mu hrozi nebezpeci muceni,
nelidského a ponizujiciho zachazeni nebo trestu nebo kde je jeho Zivot ohrozen v dusledku
vale¢ného konfliktu, poukazuje Nejvyssi spravni soud na to, ze se miji s obsahem spisu
namitky stéZzovatele stran vycestovani do statu, kde mu hrozi trest nebo kde je jeho zivot
ohrozen v dasledku vale¢ného konfliktu. Je tomu tak proto, Ze zobsahu spisu vibec
nevyplyva, ze by stézovateli v Moldavské republice hrozil trest a rovnéz v tomto staté nebyl
aneni valeény konflikt, ktery by ho ohrozoval na zivoté. Obdobné je tomu i pokud jde
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o hrozbu nebezpe¢i muceni, nelidského a ponizujiciho zachdzeni, protoze tyto tvrzené
hrozby nejsou ni¢im konkretizovany a z obsahu spisu nevyplyva sebemensi naznak téchto
obav. Mé-li stéZovatel na mysli tuto hrozbu v disledku tvrzeného porusovani lidskych prav
formou organizovaného vydirani podnikajicich osob na tizemi Moldavské republiky a praxi
organt této republiky pii potirani organizovaného vydéracstvi, poukazuje Nejvyssi spravni
soud na své uvahy, které vyslovil vtomto rozsudku, v pasazi, jeZz se tykala nesplnéni
zdkonnych podminek ustanoveni § 12 pism.b) zdkona o azylu stéZovatelem.V této cCasti
rozsudku NejvysSi spravni soud vysvétlil 1 to, Ze pfipadna nizsi efektivita ochrany
spolecnosti pifed kriminalnim jednanim v konkrétnich podminkéch té které zemé& jesté necini
z takového ohrozeni ,,pronasledovani“. Z toho potom dovozuje NejvySs$i spravni soud,
ze ani pii piipadné niz$i efektivit¢ ochrany podnikateli pfed vydiranim ze strany kriminalnich
zivll, nemiize jit v Moldavské republice o stav, jez by vibec pojmové zakladal pro cizince
prekdzku vycestovani spocivajici v hrozbé nebezpeci muceni a nelidského a ponizujiciho
zachazeni. Hrozbu nebezpeci muceni a nelidského ¢i poniZujictho zachizeni nelze
totiz ztotoznovat s ohroZzenim Zivota cizince, které jako relevantni z hlediska ptekazek
vycestovani musi byt spojeno s rasou, nabozenstvim, narodnosti, ptisluSnosti k urcité socialni
skupiné nebo s politickym piesvédcenim tohoto cizince. Nejvyssi spravni soud jesté dodava,
7¢ muleni a jiné kruté, nelidské nebo ponizujici zachazeni je Ustavou zakazano
a v Moldavské republice se vyskytly jen jisté nepotvrzené zpravy ze strany vézid,
7e je vézensti dozorci bili (Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2001, vydana Utadem
pro demokracii, lidskd prava a praci Ministerstva zahrani¢i Spojenych stitu ze dne
4.3.2002). Ani z tohoto pohledu proto nelze dovozovat, ze by stéZovateli hrozilo pii navratu
do zemé pivodu nebezpeci muceni a nelidského nebo ponizujiciho zachazeni.

Kone¢né pak NejvySsi spravni soud nesdili ani namitku stéZovatele, uplatnénou
v kasaéni stiznosti, ze v prubéhu fizeni nebyl zjistén uUplné a presné skuteény stav véci,
ze dlikazy, které si soud opatfil nebyly Gplné a zakladaly se pouze na hodnoceni obsahu spisu,
zejména zprav Ministerstev zahraniénich véci USA a Ceské republiky a Ze v disledku
tohoto pochybeni doslo i k nespradvnému posouzeni pravni otdzky soudem.

Krajsky soud, stejné jako spravni orgédn, vychazel pii svém rozhodovéni ze zadosti
o udéleni azylu ze dne 17. 6. 2002 a pohovoru ze dne 15. 8. 2002, kde stézovatel jako zadatel
uvedl vSechny rozhodujici skutecnosti a z materidlli shroméazdénych v pribéhu spravniho
fizeni ohledné politické a ekonomické situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Moldavsku
(zejména Zprava o dodrzovani lidskych prav za rok 2001, vydana Ufadem pro demokracii,
lidska prava a praci Ministerstva zahrani¢i Spojenych statu ze dne 4.3.2002
a Infobanka CTK). Na zavér pohovoru dne 15. 8. 2002 byl stéZovatel jako Zadatel informovan
o tom, Ze nejen tyto materialy budou slouzit spravnimu organu jako podklad pro rozhodnuti
a byl soucasné€ poucen o tom, Ze do nich miize nahlédnout a navrhnout doplnéni dokazovani.
Zadnou z t&chto moznosti viak stéZovatel nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud ma z uvedeného za to, ze v prib&hu fizeni byl zjistén uplné
a pfesné skuteny stav véci a Ze dikazy, které jsou obsahem spisu, byly uplné. Ostatné
stézovatel ani neuvedl, které dalsi dikazy mély byt vzaty do hodnoticiho procesu. Spravni
organ vychazel pfi svém rozhodovani z toho, co stézovatel jako Zadatel uvedl jako divod
svého odchodu z Moldavské republiky. Spravni organ nebyl povinen domyslet azylové
relevantni davody, které zadatel o azyl ve skutenosti neuplatnil a poté provadét
o nich rozsahlé¢ dokazovani. V fizeni o udé€leni azylu je totiz spravni organ povinen zjistit
skute€ny stav véci vrozsahu davodl, které Zadatel o azyl v priibéhu fizeni uvedl.
Krajsky soud proto nemél diivod, pro¢ spravni rozhodnuti rusit.
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Nejvyssi spravni soud téz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze neni tieba o ni rozhodovat tam, kde je zadatel chranén
pied duasledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b
odst. 1, 2 zdkona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu, mimo
jiné, pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalob&
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku- takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na uzemi po dobu platnosti viza, kterd je 365 dni;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouZi,
a to 1 opakovang; ze zdkona pak platnost uveden¢ho viza zanika pravni moci rozhodnuti
o kasacni stiznosti). Za tohoto stavu, pozitivni rozhodnuti o zddosti o odkladny ucinek by tedy
nemélo z hlediska ochrany stézovatele zaddny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasa¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti
je potom rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné, nebot obecné mulze piiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti pfinést ochranu je do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych divodt dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30.4. 2004,
¢.]. 28 Az 301/2003 - 23 neni diivodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud rozhodl o kasacni stiznosti rozsudkem bez jednani,
protoze mu takovy postup umoziiuje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Vyrok o ndakladech fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1s.f.s. za pouZiti
ustanoveni § 120 s. f. s. St¢Zovatel ve véci Uspéch nemél a podle obsahu spisu UspéSnému
spravnimu organu Zadné naklady v fizeni o kasa¢ni stiZznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi
spravni soud proto rozhodl tak, ze zalovany nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou zadné opravné prostiedky ptipustné.

V Brné€ dne 12. kvétna 2005

JUDr. Voijtéch Simiéek
predseda senatu
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