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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci Zalobce:
A. K., zastoupen¢ho Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Plzen, Na Jikalce 13,
proti zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o piezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2003 ¢. j. OAM-5341/VL-19-ZA-03-2002, vedené
u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 36 Az 763/2003, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Brn¢ ze dne 28. 8. 2004 €. j. 36 Az 763/2003 - 19,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
IL. Zalovanému se mnepFiznava pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasacni
stiznosti.

Odidvodnéni:

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 28. 8. 2004 €. j. 36 Az 763/2003 - 19 odmitl
podani zalobce (dale i stéZzovatel) smétujici proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 7. 2003
¢.j. OAM-5341/VL-19-ZA-03-2002, kterym nebyl zalobci udélen azyl dle § 12, § 13
odst. 1,2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zmén¢ zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii
CR, ve znéni pozdgjsich predpisti (dale jen ,zadkon o azylu®), sou¢asné bylo vysloveno,
ze se na n¢j nevztahuje prekdzka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V odlvodnéni usneseni Krajsky soud v Brné¢ zejména uvedl, Ze z podani zalobce bylo
oznaceny zalobni body, z nichz byly patrny divody pravni a byl uveden zalobni petit. Podani
zalobce vSak postradalo podstatné nélezitosti uvedené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) a e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen “s. . s.). Soud proto usnesenim ze dne
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26. 8.2003 ¢. j. 36 Az 763/2003 - 7 zalobce vyzval, aby ve lhtté 15 dni od doruceni usneseni
odstranil vady svého podani tak, aby bylo zifejmé zejména z oznaCeni Zalobnich bodi,
z jakych skutkovych ve spojeni s pravnimi divody povazuje napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné a jaké dukazy piipadné k prokazani svych tvrzeni navrhuje
provést. Soucasné¢ soud zalobce poucil, Ze nebude-li vyzv€é vyhovéno, soud fizeni
o tomto podani odmitne. Zalobce na vyzvu soudu ve stanovené lhité nereagoval, podani
tak nadale vykazovalo vadu, pro kterou nebylo moZno pokracovat v fizeni, proto soud podani
zalobce odmitl dle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s.

Proti citovanému usneseni Krajského soudu v Brné podal stézovatel v€as kasacni
stiznost z divodu uvedené¢ho v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Sté¢Zovatel tvrdi,
ze napadené usneseni je nepiezkoumatelné, nebot’ fizeni ptred krajskym soudem je stizeno
vadou. Stézovatel uvadi, Ze mu bylo usneseni krajského soudu ze dne 26. 8. 2003 skute¢né
doruceno, on vSak neporozumél jeho obsahu, nebot’ mu bylo zaslano pouze v ceském jazyce,
domnival se, Ze jej soud pouze informuje o tom, ze jeho podanim se bude zabyvat. Usneseni
stézovatel prebiral v P. s. Z. u B., kde mu bylo pfedano bez dalSiho vysvétleni, 1 kdyZ on
v fizeni o udéleni azylu pfed Zalovanym spravnim orgdnem prohlasil, Ze neovlada jazyk, jimz
se vede jedndni, tj. Cesky jazyk, coz muselo byt krajskému soudu zndmo. Pfitom stéZovatel
neni v fizeni pfed krajskym soudem zastoupen advokatem. StéZovatel namitd, Zze tim, Ze
nepochopil obsah ptislusné vyzvy, nemohl ji ani vyhovét a splnit tak svoji procesni povinnost,
kterou by v kazdém piipadé€ splnil, jestlize by ptisluSna vyzva byla sepsana v ruském jazyce, a
poukazuje na ¢l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod (déle jen ,,Listina*). StéZovatel
navrhuje napadené usneseni zruSit a véc vratit krajskému soudu k dalSimu fizeni, zaroven
navrhuje pfiznat kasa¢ni stiznosti odkladny ucinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasacni stiznosti napadené
usneseni krajského soudu a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

StéZovatel v kasacni stiZznosti uplatnil ditvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
s.T. s.,, podle kterého lze podat kasacni stiznost z divodu tvrzené nepiezkoumatelnosti
spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku ditvodii rozhodnuti, poptipadé v jiné vadé
fizni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezékonné rozhodnuti o véci samé.
StéZovatel namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti jeho podani
spocivajici ve vadé fizeni pfed soudem, nebot’ byl k doplnéni podani vyzvan usnesenim soudu
vyhotovenym pouze v jazyce Ceském, tudiz vyzvé nerozumél a nemohl splnit svoji procesni
povinnost. Krajsky soud dle stézovatele pochybil, kdyz mu neustanovil tlumoc¢nika,

ktery by vyzvu soudu ptelozil do jazyka ruského.

Z ptedlozeného soudniho spisu vyplyva, Ze Zalobce podal ke Krajskému soudu v Brné
podani (oznacené jako Zzaloba) smeéfujici proti rozhodnuti zalovaného o neudéleni azylu,
které bylo sepséno v ceském jazyce a podepsano zalobcem. Protoze podéani vykazovalo vady,
které branily jeho projednéni, byl Zalobce krajskym soudem usnesenim ze dne 26. 8. 2003
¢.]. 36 Az763/2003 - 7 (vyhotovenym v ¢eském jazyce) vyzvan k doplnéni a upfesnéni
podani, zalobce vSak zustal ve véci zcela neCinny. V podané kasa¢ni stiznosti stézovatel
ospravedliiuje svou necinnost tim, Ze vyzveé vyhotovené pouze v ¢eském jazyce neporozumél,
a také odkazuje na €l. 37 odst. 4 Listiny, ktery stanovi, ze kdo prohlasi, ze neovlada jazyk,
jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze soudni fadd sprdvni neobsahuje sam striktni
upravu prava na tlumoc¢nika, proto se analogicky (ustanoveni § 64 s. . s.) pouzije obCansky
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soudni fad, jehoz § 18 odst. 2 zni, Ze Gcastniku, jehoz matefStinou je jiny nez Cesky jazyk,
soud ustanovi tlumocnika, jakmile takové potfeba vyjde v fizeni najevo. Z uvedeného plyne,
ze ustanoveni tlumoc¢nika neni automatickym ukonem soudu, jehoz tcastnikem je cizinec.
Potteba tlumoc¢nika musi byt zcela zjevna a musi z fizeni vyplynout sama, tedy bez toho,
aby soud aktivné zjistoval, zda jsou naplnény podminky stanovené v § 18 odst. 2 o. s. T.
Jelikoz v projednavaném piipad¢ stézovatel piedlozil krajskému soudu podani, které¢ bylo
sepsané¢ v Ceském jazyce, bylo podepsané stézovatelem a nebyla z néj jakkoliv ziejma
stézovatelova neznalost ¢eského jazyka, je evidentni, Ze v této Casti soudniho fizeni nevysla
najevo potieba ustanovit st€zovateli tlumoc¢nika, a to konkrétné pielozit usneseni soudu
s vyzvou k doplnéni podani stézovatele do jeho matetského jazyka, a krajsky soud nikterak
nepochybil, dorucil-li stéZovateli pfedmétné usneseni vyhotovené pouze v Ceském jazyce.
Ostatné¢ ke splnéni pozadavku ustanoveni § 18 odst. 2 o. s. f. nedoSlo ani pozdé&ji,
nebot stéZovatel na vyzvu krajského soudu k doplnéni podani nijak nereagoval (napiiklad
nesd¢lil soudu, Ze vyzveé neporozumél, nepozadal o pielozeni vyzvy do svého matetského
jazyka ¢i ustanoveni tlumoc¢nika), je ziejmé, ze potfeba ustanovit tlumocnika nadale nevysla
najevo. NejvySs$i spravni soud tak neshledal v fizeni u Krajského soudu v Brné vady,
které by mély za nasledek nezdkonnost napadeného usneseni soudu o odmitnuti podani
stézovatele a nepovazuje uplatnény divod kasaéni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. za oprdvnény.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost
jako nedliivodnou zamitl dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s.

Stézovatel podal také néavrh, aby byl kasa¢ni stiznosti pfizndn odkladny ucCinek
dle ustanoveni § 107 s. . s. Nejvyssi spravni soud se ndvrhem nezabyval, nebot’ véc byla
vytizena pfednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. f. s.

Jelikoz stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nédkladi fizeni
o kasa¢ni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany mél ve véci
uspéch, nevznikly mu vSak néklady fizeni o kasacni stiznosti piesahujici rdmec jeho bézné
ufedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na nahradu nédkladld fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

P o u € e n i: Proti tomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V B¢ dne 18. fijna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu



