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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné: Y. P., zastoupena JUDr. Alenou Lasotovou, advokatkou, se sidlem Ptivozska 10,
702 00 Ostrava — Moravska Ostrava, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, adresa pro doru¢ovani: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a
migracni politiky, poStovni pfihradka 21/OAM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti Zalované¢ho
¢.J. OAM - 1603/VL - 07 - 16 - 2004 ze dne 13. 4. 2004, o kasacni stiznosti zalobkyné proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé €. j. 61 Az 92/2004 - 9 ze dne 9. 7. 2004,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.
I1. Zadny z ucastnikii nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

III. JUDr. Alené Losotové, advokatce, se sidlem Piivozska 10, 702 00 Ostrava —
Moravska Ostrava, se nepFriznava odména za zastupovani zalobkyné.

Oduvodnéni:

Dne 9. 7. 2004 odmitl Krajsky soud v Ostravé usnesenim €. j. 61 Az 92/2004 - 9
zalobu zalobkyn¢ (déle jen ,,stézovatelka*) proti rozhodnuti Zalované¢ho ze dne 13. 4. 2004,
¢.j. OAM - 1603/VL - 07 - 16 - 2004, kterym byla zamitnuta zadost st€Zovatelky o ud¢leni
azylu jako zjevné nedlivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist
(zakon o azylu). Toto usneseni odlivodnil krajsky soud tim, ze st€Zovatelka neodstranila vady
svého podani ve lhité k tomu stanovené a pro tento nedostatek nebylo mozno v fizeni
pokracovat.

Proti rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi je podle § 106 odst. 2 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. T. 5.“), mozné podat kasacni stiznost do dvou
tydnii od jeho doruceni.

Napadené usneseni Krajského soudu v Brné bylo stézovatelce zaslano na adresu
uvedenou v zalobé. ProtoZe nebyla zastizena, byla zésilka podle § 42 odst. 5 s. T. s. ve spojeni
s § 46 odst. 2 zdkona €. 99/1963 Sb., obcCansky soudni tad, v tehdy ucinném znéni, uloZzena
dne 20. 7. 2004 na posté. Jelikoz si st€Zovatelka zasilku nevyzvedla, je tieba mit podle vyse



uvedenych ustanoveni za to, Ze zésilka byla dorufena tfeti den ode dne doruceni,
tzn. 23. 7. 2004. Na ucinky doruceni jiz nema zadny vliv, Ze si stézovatelka zasilku nésledné
dne 29. 7. 2004 na posté skutecné¢ vyzvedla. Kasacni stiznost tedy mohla byt podana
do 6. 8.2004. Jelikoz vSak byla poddna u Krajského soudu v Ostravé osobné¢ az dne
9. 8.2004, je nutné ji povazovat za opozdénou a NejvysSimu spravnimu soudu proto nezbylo,
nez ji podle § 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.

Vyrok o nédkladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého nema pii odmitnuti kasacni stiznosti Zadny z ucastnikl pravo na ndhradu
nakladi fizeni.

Soud neptiznal odménu pravni zastupkyni stézovatelky, kterd byla ustanovena
stézovatelce k jeji Zadosti usnesenim Krajského soudu v Ostravé €. j. 61 Az 92/2004 - 20

ze dne 20. 9. 2004, nebot’ ze spisu nezjistil Zadny tkon pravni sluzby a pravni zastupkyné
jej ani k vyzveé soudu ze dne 28. 4. 2005 ve stanovené lhtité neprokazala.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 30. ¢ervna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



