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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. K., zastoupen JUDr. Alzbétou Prchalovou, advokatkou, se sidlem Brno,
Dtevaiska 25, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné €.j.55 Az
521/2003 - 28 ze dne 31. 5. 2004,

takto:
I. Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nep¥iznava.
Odivodnéni:

Zalobce (déle jen ,stéZovatel) kasaéni stiznosti napad4 usneseni Krajského soudu
v Bé €. j. 55 Az 521/2003 - 28 ze dne 31. 5. 2004, kterym byla odmitnuta stézovatelova
zaloba proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 12405/VL - 20 - P11 - 2001 ze dne
23.1.2003, kterym nebyl stézovateli ud€len azyl a kterym bylo deklarovéno,
7e se na stéZovatele nevztahuje prekazka vycestovani.

Stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi, Ze se doméhal piezkumu celého rozhodnuti,
neni tedy pravda, ze by ve svém podani neoznacil vyroky. StéZovatel uvadi, ze neni vzdélan
v pravnim fadu Ceské republiky a dle poudeni, které dostal od Zalovaného, .,... mu staéilo
podat zadost o pfezkum rozhodnuti soudem ...““. O tom, Ze by jeho podani mélo obsahovat
jesté dalsi nalezitosti, poucen nebyl. Krajsky soud pak stézovatele vyzval, aby uvedenou
zalobu doplnil, ale lhiita, kterou v usneseni urcil, byla pro stézovatele pftili§ kratkd na to,



aby mohl odstranit vSechny nedostatky svého podani. StéZzovatel dale poukazuje na to,
ze vykon rozhodnuti krajského soudu by mu pfinesl zna¢nou Gjmu, povazuje za potiebné vzit
v uvahu 1 huméanni hlediska a nikoli jen pfesné znéni pfisluSnych pravnich ptedpist.
Stézovatel dale poukazuje na vady fizeni pfed zalovanym a navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud napadené usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. StéZovatel

také zada o ptiznani odkladného ucinku jim podané kasacni stiznosti.

Zalovany divodnost kasaéni stiznosti popira a navrhuje jeji zamitnuti.

Z obsahu soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud pro posouzeni této pravni véci
nasledujici rozhodné skute€nosti: sté¢Zovatel podal dne 30. 1. 2003 Zalobu formuléfového
typu, v obdobnych fizenich hojn€¢ pouzivanou, kde namital poruseni né€kterych procesnich
ustanoveni spravniho fadu a zdkona o azylu, pfitom se omezil na citaci jednotlivych
ustanoveni. Navrhl napadené rozhodnuti Zalovaného =zruSit. Krajsky soud usnesenim
¢.J. 55 Az 521/2003 - 14 ze dne 21. 5. 2003 stéZovatele vyzval k doplnéni Zaloby o oznaceni
zalobnich bodi, znichz bude patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodii povazuje
napadené vyroky rozhodnuti Zalované¢ho za nezdkonné nebo nicotné, a o navrh na provedeni
dukazl k prokédzani jeho tvrzeni. K tomu byla sté¢Zovateli stanovena lhiita 15 dnii a stézovatel
byl poucen o diisledcich jejiho marného uplynuti. Toto usneseni bylo stézovateli do vlastnich
rukou doruceno dne 10. 6. 2003. Stézovatel Zalobu doplnil svym podanim doru¢enym soudu
dne 25. 6. 2003. Obsahem je doplnéni Zaloby totozné se zalobou samotnou. Krajsky soud
nasledné kasac¢ni stiznosti nyni napadanym usnesenim zalobu odmitl, nebot” dospél k zavéru,
Ze 1 pres vyzvu Zaloba nadéle nesplituje podminky pro to, aby se krajsky soud mohl véci
zabyvat meritorng. Usneseni krajského soudu bylo stézovateli doruceno dne 9. 7. 2004,
ten je napadl kasacni stiznosti dne 22. 7. 2004.

Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 zédkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, dale jen ,s. f. s.) osobou opravnénou, nebot stézovatel byl ucastnikem fizeni,
z néhoZ napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. f. s.). Pokud jde o pfipustnost
kasacni stiznosti, tu je tieba posoudit ve vztahu k uplatnénym kasaénim divodim. Stézovatel
v kasacni stiZznosti formaln¢ poukazuje na kasa¢ni ditvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d)
s. T. s., jimz je nepiezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku davodi
rozhodnuti, popiipadé€ v jiné vad¢ fizeni pfed soudem, mohla-li mit takovéa vada za nasledek
nezédkonné rozhodnuti ve véci samé. Podle obsahu kasacni stiznosti vSak Nejvyssi spravni
soud dovozuje, Ze stézovatel uplatiiuje kasacni ditvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. T. s.,
tj. nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti jeho zaloby, kterou dovozuje ze skutecnosti,
ze pro odmitnuti nebyly splnény zdkonné podminky. Pokud jde o skutkova tvrzeni kasa¢ni
stiznosti, pak ze sté¢Zovatelovych tvrzeni, podle nichz se u soudu domahal prezkumu celého
rozhodnuti Zalovaného, neni vzdélan v ¢eském pravnim fadu a poucen byl Zalovanym toliko
o tom, ze postaci podat zalobu, ty z hlediska uplatnéného kasa¢niho diivodu musi Nejvyssi
spravni soud povazovat za irelevantni. Neni ziejmé, co znich stézovatel dovozuje,
k jakému zavéru prostfednictvim téchto tvrzeni hodla dospét a pro¢ jsou tedy tato tvrzeni
v kasaéni stiznosti uvedena. Zadnou nezdkonnost napadeného usneseni ani zadnou vadu fizeni
pfed soudem, proti kterému kasacni stiznost sméfuje, z nich totiz stéZzovatel nedovozuje,
pfitom ani NejvysSimu spravnimu soudu z nich takova argumentace stéZovatele byt’ i nepfimo
nevyplyva. Jedinou namitkou, jez mize svym charakterem sméfovat k postupu krajského
soudu a jiz mize byt vytykan jeho postup a dovozovana tak nezdkonnost nyni napadené¢ho
usneseni, je tedy namitka, ze lhlita v niz mél stézovatel doplnit svoji zalobu, byla pfilis kratka.
Pro tuto namitku je tedy kasac¢ni stiznost shledavéana ptipustnou.



Nejvyssi spravni soud tedy napadené usneseni, vazan rozsahem kasacni stiznosti
a jejimi davody (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.), pfezkoumal, pfitom dospél k zaveéru, ze davodna
neni.

NejvysSimu spravnimu soudu ptedné nepfislusi cinit Gvahu vtom sméru,
co sté¢Zovatele vedlo k jeho ndmitce o tom, Ze mu k doplnéni Zaloby nebyla poskytnuta
dostatecna lhita pro doplnéni Zaloby, kdyz tuto lhitu dodrzel a podani, jimz doplioval
zalobu, v patnactidenni lhité stanovené soudem ulinil. Pfesto NejvySSi spravni soud
vyslovuje hypotézu situace, v niz by takové tvrzeni jediné mohlo byt logickym. Slo
by o situaci, pokud by lhita pro doplnéni zZaloby byla natolik kratkd, ze se stéZovatel
v doplnéni, které soudu kvyzv€é ucinil, musel omezit na skutecnosti, které uvedl
jiz ve svém piivodnim podani. Pokud vSak jedinou stéZovatelem tadné uplatnénou namitkou,
o kterou stéZovatel svlj kasacni diivod opird, je kratka lhita, ktera mu byla krajskym soudem
stanovena, a je-li tedy pfezkum realizovany Nejvys$Sim spravnim soudem takto determinovan,
pak Nejvyssi spravni soud dospiva k zavéru, ze tato nadmitka divodnou neni. Patnact dn
pro doplnéni Zaloby o divody, z nichZ se sté¢Zovatel pfezkumu soudu domédhal jiz podanou
zalobou, je lhiitou zcela pfiméfenou. Ani ze stézovatelovy reakce na vyzvu krajského soudu
ostatné nevyplyvd, zZe by stézovatel v souvislosti s doplnénim Zaloby namital
jakoukoli ¢asovou tiseni, pfipadn€¢ Ze by pozadoval soudem stanovenou lhitu prodlouzit.
Ucinil-li tedy stézovatel posledni den lhity podani (byt se o ném v kasacni stiznosti
nezminuje), vnémz potiebu delsi lhity k vyhovéni vyzvé soudu nenamital, neuplatnil-li
namitku kratke lhity kdykoli poté v pribchu fizeni pied krajskym soudem a je-1i krajskym
soudem stanovend patnactidenni lhlita sama o sob¢ lhlitou zcela adekvatni rozsahu a obsahu,
ve kterém méla byt st¢Zovatelova Zaloba doplnéna, pak stézovatelovu tvrzeni ohledné kratké
lhiity k doplnéni jeho Zaloby nelze pfisveédcit.

Nejvyssi spravni soud tedy na zdkladé posouzeni stéZovatelem tadné uplatnéné
namitky uzavird, ze kasaéni stiznost neni diivodna, a proto ji jako nedivodnou podle § 110
odst. 1 s. . s. zamitl. Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné
nezabyval navrhem na ptiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti.

O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. T. s. ve spojeni s § 120 s. . s. St€Zovatel nemél ve véci tspéch, proto mu pravo
na nahradu ndkladt nendlezi. To by ndlezelo zalovanému. Protoze vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a Nejvyssi sprdvni soud ani zaddné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
7ze zalovanému, pfestoze mél ve véci plny uspéch, se ndhrada nédkladii fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 20. dubna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



