7 Azs 226/2005 - 26

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudci JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele L. A., zastoupeného Mgr. Petrem VolSikem, advokatem se sidlem v Praze 8,
Sokolovska 161, za G&asti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasaéni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2005,
¢.j. 14 Az 36/2005 — 12,

takto:

1. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z ucastniki nm e m 4 pravo na ndhradu ndklada fizeni.

r

Odidvodnéni:

Podanou kasacni stiznosti se stézovatel domahal zruseni usneseni Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 3. 2005, &.j. 14 Az 36/2005 — 12, kterym byla odmitnuta jeho
zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 18. 6. 2002,
¢.j. OAM-3115/CU-02-P16-2001, jimz bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni o udéleni azylu
stézovateli podle § 25 pism. d) zdkona ¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné¢ zakona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisi.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska toho,
zda byla podéna v zdkonné lhite, nebot’ pouze v tomto piipadé¢ miize byt kasacni stiznost
soudem meritorn¢ projednana.

Z ptedlozeného spisu vyplyva, Ze usneseni krajského soudu bylo z divodu,
ze sté¢zovatel nebyl na jim uvedené adrese zastizen, ulozeno dne 13.4.2005 u drzitele
postovni licence. Pii pokusu o doruceni byl stézovatel v souladu s § 46 odst.4 o.s.T.
ve spojeni s § 42 odst. 5 s. t. s. vyrozumén o tom, Ze si ma ulozenou pisemnost vyzvednout
a poucen, ze nevyzvedne-li sizasilku do 10 dnt od uloZeni, povazuje se posledni den této
lhiity za den doruceni, i kdyz se adresat o ulozeni nedozvédé€l. Protoze si stéZovatel zasilku
v uvedené lhité nevyzvedl, je dnem doruceni pondéli 25. 4. 2005. Predani rozsudku pravnimu
zéastupci stézovatele dne 12.5.2005, ktery soucasné piedlozil plnou moc opraviujici
jej k zastupovani stézovatele, tak nemohlo vyvolat zadné pravni Gc¢inky.

Podle ust. § 106 odst. 2 s.f.s. musi byt kasacni stiZznost podédna do dvou tydnt
po doruceni rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. kon¢i lhity ur€ené podle tydn1,
mésict nebo rokll uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil
pocatek lhaty. Neni-li takovy den v mésici, konéi lhita wuplynutim posledniho
dne tohoto mésice. Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim
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dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni se kasacni
stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhtita je zachovana, byla-li kasacni
stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu.

Vzhledem k tomu, Ze dnem, ktery ur¢il pocatek béhu lhity pro podani kasaéni
stiznosti, bylo pond¢€li 25. 4. 2005, je poslednim dnem lhiity pro podani kasacni stiznosti

pondé€li 9. 5. 2005. Kasacni stiznost v§ak byla podana osobné az dne 16. 5. 2005.

Z divoda vyse uvedenych Nejvyssi spravni soud podle ust. § 46 odst. 1 pism. b)
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s. kasa¢ni stiznost odmitl, protoze byla podana opozdéné.

Vyrok o nahrad¢ néklada fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého Zadny z u€astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni, byla-1i kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 13. fijna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



