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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobkyné J. N., proti Zalovanému Finan¢nimu freditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, Brno, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j.
30 Ca 509/2000 - 44 ze dne 28. 11. 2003,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Ca 509/2000 - 44 ze dne 28. 11. 2003

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalovany (dale jen ,stéZovatel”) napada kasaéni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Brné €. j. 30 Ca 509/2000 - 44 ze dne 28. 11. 2003, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti
&.j. 1989/2000/FR/130 ze dne 3. 7. 2000 a jemu piedchazejici rozhodnuti Finanéniho tfadu
v Uherském Brodé €. j. 48910/99/338920/4099 ze dne 9. 11. 1999 a véc vracena stézovateli
k dal$imu fizeni. Divodem zruSeni obou rozhodnuti krajskym soudem byla skutecnost,
7e prezkoumani rozhodnuti mize byt podle § 55b odst. 2 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatktl, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,zakon*), zahajeno nejpozde€ji do dvou
let nasledujicich po roce, v némz nabylo pfezkoumavané rozhodnuti pravni moci. Tim,
ze sté¢zovatel prezkoumaval nepravomocné rozhodnuti, porusil § 55 odst. 2 a § 2 odst. 1
zakona a jeho rozhodnuti je tak nezakonné.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zalobkyné ve své zalobé ze dne 15. 10. 2000
neuvedla zadné skutkové divody, pro které Zalobu podavala. Sama si v takto podané Zalobé
vyhradila, Ze navrh doplni. To se stalo az dne 28. 12. 2000. Zalobkyné tedy zalobu doplnila



az po uplynuti zakonné lhlity pro podéni Zaloby a sou€asné i pro vymezeni rozsahu a divoda
napadeni. Tuto namitku stéZovatel uplatnil jiz v fizeni pfed krajskym soudem, kdyz
poukazoval na to, Ze pfi pfezkoumavani nezakonnosti rozhodnuti spravnich organti v fizeni
podle hlavy druhé, casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb., obCanského soudniho fadu, ve znéni
pozd¢jsich piredpist (déle jen ,,0. s. 1.°), plati zdsada dispozi¢ni a soud je tak opravnén
piezkoumat zakonnost napadené¢ho spravniho rozhodnuti pouze vtom rozsahu, v jakém
zalobce povazuje toto rozhodnuti za nezdkonné. Krajsky soud se vSak touto stéZovatelem
uplatnénou namitkou ve svém rozsudku nezabyval. To je dle stéZzovatele ditvodem pro zrusSeni
napadené¢ho rozsudku krajského soudu. Kromé toho stéZovatel napada i pravni zavér, k némuz
krajsky soud dospél, nebot ze Zadné¢ho ustanoveni zdkona nevyplyva, Ze by institut
pfezkoumani dafiovych rozhodnuti upraveny v § 55b zdkona bylo mozné pouzit vyhradné
a pouze pro napravu rozhodnuti, ktera jsou jiz v pravni moci. Z téchto divoda stézovatel
navrhuje, aby napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné byl zruSen a véc vracena tomuto
soudu k dalSimu fizeni.

Zalobkyné ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvadi, ze divody stézovatelem
uvadéné jsou toliko jeho snahou zvratit pro né nepfiznivé rozhodnuti, které bylo vydano
po pravu. Krajsky soud nemél dle Zalobkyné jinou moznost, nez rozhodnuti sté¢Zovatele zrusit.
Z obsahu vyjadieni Nejvyssi spravni soud dovozuje, Ze Zalobkyné navrhuje zamitnuti kasa¢ni
stiznosti jako nedivodné.

Z obsahu soudniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici pro posouzeni této
pravni véci rozhodujici skute€nosti: Zalobkyné podala Zalobu proti rozhodnuti sté¢Zovatele
k poStovni prepravé dne 17. 10. 2000, jak vyplyva z podaciho razitka. V zalobé bylo pouze
specifikovano, jaké rozhodnuti stézovatele je napadano, a déle v ni byla obsaZena Zadost o to,
aby soud toto rozhodnuti i rozhodnuti jemu predchazejici piezkoumal. Zalobkyné avizovala
doplnéni Zaloby spolecné s doloZzenim plné moci advokata, ktery ji bude zastupovat. Dne
24.11.2000 byla zalobkyni dorucena vyzva k zaplaceni soudniho poplatku, zaroven byla
vyzvéana k doloZeni plné moci advokata. Dne 8. 12. 2000 byla Zalobkyni v reakci na Zadost
jejiho pravniho zastupce, ktery dolozil plnou moc, prodlouzena lhita k doplnéni Zaloby
do 20. 12. 2000. Dne 27. 12. 2000 pravni zastupce Zalobkyné zaslal zdivodnéni Zaloby. Dne
8.8.2001 bylo krajskému soudu podano vyjadieni sté¢Zovatele k zalobé, v némz namital,
ze sté¢zovatelka ve lhité pro podani Zaloby neuvedla zadny Zalobni bod a ucinila tak
az po jejim uplynuti. Krajsky soud dne 23. 4. 2002 ucinil dotaz na podaci postu, které
zalobkyné podala zalobu k doruceni, ohledn¢ data jejiho podani. Posta P. krajskému soudu
odpovédéla, Ze se tak stalo dne 2. 10. 2000, a sice v L., kam ,,postovna v P. patfi“. Po 1. 1.
2003 krajsky soud pokracoval v projednavani véci podle pravniho stavu G¢inného od tohoto
data, tedy podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . s.), a
napadené rozhodnuti stézovatele i jemu predchdzejici rozhodnuti zrusil, pfitom piisvédcil
casti namitek zalobkyné obsazenych v doplnéni zaloby. Rozsudek krajského soudu byl
stézovateli dorucen dne 14. 1. 2004, ten jej dne 27. 1. 2004 napadl kasacni stiznosti.

StéZovatel byl ucastnikem fizeni, z n¢hoZ napadeny rozsudek krajského soudu vzesel
(§ 102 s. 1. s.), a kasa¢ni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasac¢ni stiznost byla
podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a je pfipustnd, nebot’ z jejiho obsahu je zfejmé, ze mifi
na nezakonnost napadeného rozsudku a vady fizeni z diivodii podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. T. s.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu ptezkoumal. Byl
pritom zdsadné vazan rozsahem kasacni stiznosti a jejimi diivody, nad jejich rdmec napadeny



rozsudek prezkoumaval za podminek podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Dospél pfitom k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti stéZzovatele v fijnu 2000. Podle § 249 odst. 2 o. s. f.
v tehdy platném znéni Zaloba musela kromé obecnych naleZitosti podani obsahovat oznaceni
rozhodnuti spravniho organu, které napadala, vyjadieni, v jakém rozsahu se toto rozhodnuti
napadd, uvedeni divodii, v ¢em Zalobce spatiuje nezakonnost rozhodnuti spravniho organu,
a jaky konecny navrh Cini. Podle § 250b o. s. f. v témze znéni pak Zaloba musela byt podana
do dvou mésicti od doruceni rozhodnuti spravniho orgénu v poslednim stupni, pokud zvlastni
zakon nestanovil jinak. Zmeskani lhity nebylo moZno prominout. Podle § 250h o. s. f.
vtémze znéni pak aZz do rozhodnuti soudu mohl Zalobce rozsah napadeni spravniho
rozhodnuti omezit; rozsifit jej vSak mohl jen ve lhité podle § 250b. Obdobnou pravni Gpravu
obsahuje i s. . s. t€inny od 1. 1. 2003.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze za situace, kdy nebylo zvlastnim zdkonem stanoveno
jinak, musela Zalobkyné€ ve lhlté dvou mésicli od doruceni rozhodnuti spravniho orgénu
v poslednim stupni, tedy od doruceni rozhodnuti stéZovatele, podat Zalobu a uvést divody,
ve kterych spatifuje nezdkonnost rozhodnuti, které napadala, pfitom po uplynuti této lhity
bylo mozno rozsah, jimz byla determinovana pfezkumné ¢innost krajského soudu ve vztahu
k napadenému rozhodnuti sté¢Zovatele, toliko zazit, nikoli vSak rozsifit. Uplatnil-li st€zovatel
Jiz v tizeni pted krajskym soudem, konkrétné ve svém vyjadieni k Zalob&, ndmitku v tom
sméru, ze zalobni bod byl Zalobkyni vymezen az po uplynuti lhity k podani Zaloby, coz
koresponduje s jeho tvrzenimi obsaZenymi nyni v kasaéni stiznosti, pak pro posouzeni této
namitky NejvyS§im spravnim soudem je zapotiebi pfezkoumat uvahu krajského soudu, z niz
by vyplynulo, z jakého divodu této zasadni namitce sté¢Zovatele uplatnéné v pribéhu fizeni
pied nim nepfisvédCil. Uvadi-li vSak krajsky soud v rozsudku toliko obecné konstatovani,
ze napadené rozhodnuti stézovatele prezkoumal ,na zakladé v€as podané Zaloby* (str. 3
napadeného rozsudku oznacend Cislem ,,- 2 -, €. 1. 45), pak neni, ¢eho by Nejvyssi spravni
soud na jeho uvaze ohledné vcasnosti podani fadné Zaloby mohl piezkoumat. Bez ohledu
na skutecnost, ze otdzku splnéni podminek pro meritorni projednani Zzaloby si krajsky soud
pfi pfezkumu rozhodnuti spravnich organi musi posoudit sim z moci Ufedni, byla-li mezi
ucastniky fizeni tato otazka spornou, musi byt z rozhodnuti krajského soudu seznatelné, jak
tato otazka byla posouzena, v daném piipad¢ pro¢ byla posouzena v neprospéch stéZovatele,
ktery pravé na této namitce zalozil sviij procesni postoj k podané zalob¢. Opiel-li za shora
uvedené¢ho skutkového stavu krajsky soud své rozhodnuti o splnéni podminky vcasného
podani tadné Zzaloby, aniz by zrozhodnuti vyplynulo, na zdklad¢ jaké tivahy k takovému
zavéru dospél €1 zda dokonce takovou tvahu podstoupil, nelze nyni dospét k jinému zavéru,
nez ze je napadeny rozsudek nepfezkoumatelnym pro nedostatek diavodi.

Je-li napadeny rozsudek nepiezkoumatelnym, nemtize jej Nejvyssi spravni soud
na zékladé podané kasacni stiznosti pfezkoumavat. Tomuto soudu nyni nepftislusi nalézat
odpovéd’ na otazku vc€asnosti podani fadné zaloby namisto krajského soudu, stejné tak mu
za této situace nepiislusi posuzovat, co krajsky soud vedlo k dotazu ohledn¢ data podani
samotné zaloby na posté, je-li z obalky zietelné, ze zasilka byla podana dne 17. 10. 2000,
a jak krajsky soud vyhodnotil odpovéd, ze zasilka byla podana dne 2. 10. 2000, kdyZ obsah
zasilky byl datovan dne 15. 10. 2000. Nejvyssi spravni soud vSak musi s ohledem na zjistény
obsah soudniho spisu pfipomenout, ze lhita dvou meésicti podavana z § 250b o. s. f. neni
lhitou, jez by méla tzv. soudcovsky charakter, a Ze jeji zmeskani nelze prominout.



Ze shora uvedenych ditvoda tedy Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu pro jeho nepfezkoumatelnost podle § 110 odst. 1 s. t. s. zruSil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. U€inil tak pfesto, ze stéZovateli jako spradvnimu organu by i pfi plném
respektovani rovného postaveni ucastnikt fizeni pfed soudy rozhodujicimi ve spravnim
soudnictvi poddvaného z § 36 odst. 1 véty prvni s. . s. pfisluSelo argumentovat zejména
vécnou a pravni bezvadnosti svého postupu, jenz byl u krajského soudu napaden, namisto
obsahlé argumentace, jiz se dozaduje zruSeni pro ngj nepfiznivého rozsudku z formélnich
¢1 proceduralnich diivodil a tvrdi, Ze se soud Zalobou nemél viibec meritorné zabyvat. Jen tak
lze totiz naplnit zékladni smysl spravniho soudnictvi, jimz je obecné ochrana prav osob,
jejichz dotceni se mél dle jejich tvrzeni dopustit spravni organ.

Pokud jde o dalsi tizeni pred krajskym soudem, v ném se bude krajsky soud ptedné
fadné zabyvat otazkou splnéni podminek meritorni projednatelnosti Zaloby a vypotrada se
1 s tvrzenimi obou stran, jez podaly v pribchu fizeni pted krajskym soudem i nyni v fizeni

o kasacéni stiznosti.

O nékladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne podle § 110 odst. 2 s. f. s. krajsky
soud ve svém novém rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brn€ dne 20. dubna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



