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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudcti JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: V. M., zastoupen Mgr. Janou Gavlasovou, advokatkou, se sidlem Praha 4,
Krajankova 12, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni €.j.59 Az
25/2003 - 34 ze dne 5. 12. 2003,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladi fizeni o kasacni stiznosti.

III. Ustanovenému zastupci Zalobce, advokatce Mgr. Jané¢ Gavlasové, se urcuje
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 2150 K¢&. Odmeéna bude vyplacena

do 60 dnti od pravni moci tohoto rozsudku z uétu Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stdZovatel) napada kasa¢ni stiznosti rozsudek Krajského soudu
v Plzni €. j. 59 Az 25/2003 - 34 ze dne 5. 12. 2003, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného €. j. OAM - 1804/VL - 11 - P16 - 2001 ze dne 7. 11. 2001,
jimZ bylo podle § 25 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zédkona
¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dile jen ,,zdkon
o azylu®), zastaveno fizeni o udéleni azylu.

StéZovatel ve své kasacni stiznosti namitd, Ze podminka pro zastaveni fizeni
pfed Zalovanym splné€na nebyla. StéZovatel byl predvolan k pohovoru na den 6. 11. 2001



a toto predvolani si pfevzal na adrese, na niz se zdrzoval. O tom, Ze byl stéZovatel piedvolan
pfedtim k prvnimu pohovoru, nic nevédél, oznameni o uloZeni zasilky neobdrzel. Neveédél
tedy, ze pohovor, na ktery se dostavil se zpozdénim, je ve skutecnosti jiz druhym pohovorem,
ktery snim Zalovany hodlal vést. Ke druhému pohovoru stéZovatel pfijel se zpoZzdénim
45 minut, které bylo zptsobeno poruchou vozidla, kterym se dopravoval. Tuto skute¢nost
st€ézovatel ihned po svém piijezdu Zalovanému sdélil, tedy vysvétlil, co zplsobilo jeho
zpozdéni. Skutecnost, ze své zpozdéni stéZovatel odlivodnil a jakym zplisobem tak ulinil,
ostatn¢é nepopira ani zalovany. Stézovatel tedy nesouhlasi s tim, ze ditvod svého nedostaveni
se uvedl az v ramci Zaloby. Krajsky soud, ktery o jeho Zalobé rozhodoval, mél napadené
rozhodnuti zalovaného zrusit, avSak neucinil tak. Krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, kdyz dovodil, ze u stézovatele $lo o zavinéné nedostaveni se k pohovoru bez vazného
davodu. Stézovatel je cizincem. V okamziku, kdy se se zpozdénim dostavil k nafizenému
pohovoru, nemohl tedy ani ovlivnit ani zkontrolovat Ufedni zdznam Zzalovaného,
ktery do spisu ucinil, a nemohl namitat ani jeho pfipadnou nespravnost. Teprve v okamziku,
kdy mu bylo dorufeno rozhodnuti Zalovaného, mohl fadn¢ reagovat a vSe vysvétlit.
Z té€chto diivoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrus$il napadeny rozsudek
krajského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni navrhuje zamitnuti kasaéni stiznosti pro nedivodnost,
nebot’ byla splnéna podminka pro zastaveni fizeni o udéleni azylu podle § 25 odst. 1 pism. d)
zékona o azylu.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zejména zjistil, Ze stéZovatel byl
k pohovoru na den 2. 10. 2001 mezi 8.00 a 12.00 hodin pozvén pfipisem ze dne 10. 9. 2001,
ten byl stéZovateli doru¢ovan do vlastnich rukou na adresu ,,U. P. N. 3, P. 4, tam nebyl
zastizen a zasilka byla po uplynuti tloZzni doby vracena. Podle udaje na vracené zésilce bylo
uloZeni zésilky ozndmeno dne 19. 9. 2001. Stézovatel se k pohovoru nedostavil. Nasledné byl
stézovatel pozvan piipisem ze dne 5. 10. 2001, tuto pozvanku sitaké dne 12. 10. 2001
ptevzal. K pohovoru se mél st€Zovatel dostavit dne 6. 11. 2001 v 9.00 hodin, podle Gfedniho
zdznamu se stéZovatel tento den dostavil v 10,55 hodin. Ze spisu nevyplyva, ze by stézovatel
nedostaveni se v terminu zdivodioval. Dne 7. 11. 2001 pak Zalovany rozhodl o zastaveni
fizeni, kdyz vychdzel ze skute¢nosti, ze stézovatel se opakované¢ bez omluvy nedostavil
k pohovoru, pfitom stav spisového materidlu neumoznil Zalovanému ve véci rozhodnout.
Z obsahu soudniho spisu pak Nejvyssi spravni soud zjistil, ze toto rozhodnuti napadl
stézovatel opravnym prostiedkem, o némz rozhodl krajsky soud jako o Zalobé, a to tak, ze
zalobu zamitl. Rozsudek krajského soudu byl dorucen stézovateli dne 29. 12. 2003 a ten jej
napadl kasac¢ni stiznosti dne 7. 1. 2004.

Stézovatel byl ucastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 zdkona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, dale jen ,s. f. s.“), a kasa¢ni stiznost je tak podana
osobou opravnénou, pfitom byla poddna vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost
je ptipustna, nebot’ stézovatel namitd kasacni diivody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.

a takto uplatnénym kasa¢nim diivodiim odpovida i obsah kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud tedy napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni
stiznosti prezkoumal a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni ditvodna.

Podle § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu se fizeni o udéleni azylu zastavi mimo jiné
tehdy, jestlize Ucastnik fizeni se bez vazného ditvodu opakované nedostavuje k pohovoru



(§ 23 odst. 2 téhoz zdkona) nebo neposkytuje informace nezbytné pro spolehlivé zjisténi
skutecného stavu véci a na zékladé dosud zjisténych skutecnosti nelze rozhodnout.

V posuzovaném piipad¢ bylo mezi stézovatelem a zalovanym sporu o to, zda ucastnik
fizeni, tedy stézovatel, se bez vazného divodu opakované nedostavil k pohovoru, na ktery byl
fadné predvolan. Dospél-li pfitom krajsky soud na zéklad€ uplatnéného Zalobniho bodu
k zavéru, Ze tato podminka splnéna byla, pak se nedopustil nezdkonnosti pfi posuzovani
pravni otazky, jak nyni stéZovatel namitd, ani nemél rozhodnuti Zalovaného zrusit pro vady
fizeni, které mohly ovlivnit zdkonnost rozhodnuti zalovaného. Pokud jde totizZ o nedostaveni
se k prvnimu pohovoru, ktery se mél konat dne 2. 10. 2001, pak pfedvolani na tento pohovor
bylo fadné¢ dorueno, a sice v disledku vzniku fikce. Skutecnost, Ze stéZovatel fakticky
nevédél, ze pohovor, ktery se mél konat dne 6. 11. 2001, je ve skutecnosti uz druhym
pohovorem, a Ze tedy poté, kdy se na né& nedostavil, mél za to, ze bude znovu na dalsi
pohovor pozvéan, nemiize byt rozhodujici. Pokud jde o druhy pohovor, ze spisu vyplyva, ze
se na ng stézovatel dostavil se zpozdénim 115 minut, aniZ by nedostaveni se v terminu
(. v Case, kdy mél byt pohovor zahdjen) jakkoli do skonCeni spravniho ftizeni omluvil
a zdGvodnil. Obsah spravniho spisu tedy neodpovida sté¢Zovatelovu tvrzeni, Ze pfijel pozdéji
0 45 minut, tato skute¢nost vSak neni pro posouzeni véci rozhodujici. Tvrdi-li stézovatel
v kasacéni stiznosti, ze ihned po svém opozdéném piijezdu Zalovanému sdé€lil, co zpiisobilo
jeho zpozdéni, ani tomuto tvrzeni obsah spravniho spisu neodpovida, stejné tak nelze z niceho
dovozovat, ze by zalovany omluvu a sdé€leni divodu ze strany stéZovatele pfed podanim
zaloby nezpochybnioval, jak nyni stézovatel v kasacni stiznosti tvrdi. Tato skute¢nost vsak jiz
pro posouzeni této pravni véci vyznam ma. Pokud se totiz st€zovatel nedostavil k pohovoru
v den a hodinu, kdy se k nému dostavit m¢l, a nijak tuto skute¢nost neomluvil a nezdivodnil,
je nutno dospét k zavéru, Zze vazné diivody nedostaveni se, pii nichZ by aplikace § 25 odst. 1
pism. d) zakona o azylu byla vyloucena, Zalovanému neptednesl. Je to pfitom pravé ucastnik
fizeni pfed Zalovanym, tedy stéZovatel, kdo ma povinnost v pfipadé nedostaveni
se k pohovoru zalovanému dtvody, jejichz vaznost pak Zalovany hodnoti, sdm piedlozit.
Neucinil-li tak stéZzovatel, st€Zzi miiZze obstat jeho argumentace, skutecné poprvé pouZita
az v zalobé, o zdrzeni zpisobeném poruchou vozidla, kterym se k pohovoru dopravoval.
Skutecnost, Ze je stéZovatel cizincem, tu nemulze obstat, stejné¢ tak se nelze ztotoZnit
s tvrzenim stézovatele, ze ve skutecnosti teprve v okamziku, kdy mu bylo doruceno
rozhodnuti zalovaného, mohl tadné reagovat a vSe vysvétlit, kdyZ pfedtim nemohl ovlivnit
obsah ufedniho zédznamu vyhotoveného zalovanym, jenz je ve spravnim spisu zalozen.
Nevyplyva-li ze spravniho spisu, Ze by se sté¢zovatel dozadoval kontroly Gfedniho zaznamu
ani ze by mezi dnem, kdy se m¢l konat druhy pohovor, a dnem vydani napadené¢ho rozhodnuti
zalovaného jakékoli vyhrady k obsahu spravniho spisu uplatnil, pak mu nelze pfisvédcit
v tom, ze nem¢l moznost divody svého nedostaveni se k pohovoru u zalované¢ho uplatnit.
Proto lze uzaviit, ze stézovatel byl k pohovoru ptedvolan, nedostavil se na n¢j, aniz by
v pribéhu spravniho fizeni jakykoli diivod, jehoz véznost by Zzalovany mohl posoudit,
zalovanému sdélil. Diivod pro zastaveni fizeni podle § 25 odst. 1 pism. d) zdkona o azylu tedy
v piipad¢ stézovatele byl dan a argumentace stézovatele poprvé uplatnéna az pred krajskym
soudem za shora popsanych skutkovych okolnosti nemiize obstat. Rozhodl-li tedy krajsky
soud o zamitnuti Zaloby, pochybeni, jakd nyni stézovatel v kasacni stiznosti namita,
se nedopustil.

Na zaklad¢ shora uvedeného dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, Ze kasaéni
stiznost neni diivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.



O néakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 a 7 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nemél ve véci uspech, proto mu pravo
na nahradu nakladi nendlezi. To by nélezelo Zalovanému. ProtoZe vSak zalovany zadné
naklady neuplatiioval a NejvySsi spravni soud ani zadné ndklady, jez by mu vznikly
a jez by prekrocily naklady jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak,
ze zalovanému, piestoze mél ve véci plny uspéch, se nahrada nédkladl fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava.

Stézovateli byla usnesenim krajského soudu €. j. 59 Az 25/2003 - 72 ze dne
14. 6. 2004 pro fizeni o kasacni stiZnosti ustanovena zastupcem advokatka. Podle § 35 odst. 7
s. T. s. Nejvyssi spravni soud pfiznal advokatce Mgr. Jan¢ Gavlasové odménu ve vysi 2150 K¢
- prevzeti zastoupeni vcetné¢ prvni porady sklientem a doplnéni kasacni stiZnosti,
tovSepodle § 11 odst. 1 pism. b/ a d/ vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
k tomu dva rezijni pausaly po 75 K¢ podle § 13 odst. 3 téze vyhlasky.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 7. dubna 2005

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



